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DISSERTATIO L 



DE ORIGINE SOCIETATIS 



Art. I. — Notio Societatis. 

Homo natura sua tendit ad bonum. lamvero hoc bonum non 
possunt homines consequi nisi mutuo auxilio, id est sese uniendo 
et conspirando ad bonum commune. Conspiratio vero plurium 
hominum ad bonutn commune dicitur societas. Homo ergo na- 
tura sua est socialis. Ex hoc autem non sequitur hominem na- 
tura sua esse associatum. Hinc Origo societatis resultat ex duo- 
bus principiis, ex tendentia et necessitate naturae, et ex facto 
humano actuante hanc tendentiam et necessitatem. 

Art. H. — Elementa Conetitutiva Societatie sunt pluralitas liominum 

et Auctoritae. 

Homines cum sint libertate praediti, diversis mediis possunt 
consequi suum finem, hinc inter homines non haberetur con- 
cordia nec conspiratio sine principio unitatis uniens voluntates 
ad finem ita ut omnes concorditer tendant ad finemy id est 
conspirent ad bonum commune. Principium uniens voluntates 
ad conspirandum ad bonutn commune dicitur Auctoritas. 

Elementa ergo constitutiva societatls sunt dao. 1.® Piures 
homines. 2.^ Auctoritas uniens homines in urium corpus con- 
spirans ad eumdem finem. Primum id est piures homines dici- 
tur Materia Societatis. Secundum id est Auctoritas dicitur i^or/na 
Societatis. 
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Art. III. — De Origine Auctoritatis. 

AUCTORITAS 8ST A DEO AUCTORB NATURALIS TENDENTIifi AD SOCIETATEM 
INEUNDAM, ET A FACTO DBTERMINANT« TENDENTIAM NATURALEM. 

Dix.imus societatem habere originem ex naturali tendentia 
ad societatem ineundam^ et ex determinatione humana deter- 
minante naturalem inciinationem, quae determinatio est libera, 
potest enim homo et non potest in societate vivere non obstante 
naturae inclinatione. Ex eadem naturali inclinatione et ex facto 
oritur auctoritas. Cum enim aoctoritas sit elementum constitutivum 
societatis, ex eo ipso quo oritur societas, oritur et auctoritas 
quae esf unitiva membrorum in societate ad conspirandum ad 
bonum communei Auctoritas ergo oritur a Deo tanquam ab au- 
ctore naturaiis tendentlae, et a libero fucto humano actuante ten- 
dentiam naturalem. 

Nempe si adest naturalis tendentia ad vitam socialemi ad 
bonum commune obtinendum, si ad obtinendun) bonum com- 
mune est necessaria conspiratio, si ad conspirandam est neces- 
saria auctoritas, adest etiam naturalis tendeMia ad auctoritatem 
habeodam. Iterum si ad actuandam hanc naturalem tendentiam 
in hommibus vivendi in societate est necessarium factum homi- 
num determinans hanc naturalem tendentiam, de facto ineundo 
sbcietatem, pari modo necessarium est factum hominum deter- 
minans natui'alem tendentiam ad habendam auctoritatem quae 
est elementum constitutivum societatis. 

Auctoritas ergo quemadmadum societas oritur a Deo ut au- 
ctor naturalis tendeiitiae vivendi in societat6; et a libera homi- 
num voluntate actuante naturalem tendentiam per factum asso- 
ciationis, in qua tendentia et faoto asdociationis continetur et 
tendentia et factum constitutivum auctoritatis quae est in socie- 
tate constitutivum elementum. 
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Art. IV. ^ De Orlgine Societatis. 

SOCIETAS ORITUK EX NATURALl TENDEJNTIA A DEO IMPRESSA 

ET EX FACTO. 

PredmiUimus hominem natura sua velle felicitatem, et in vo- 
lenda felicitate non essc liberum. Attamen dtversis mediis potest 
consequi felicitatem, et homo non determinatur ad hoc vel illud 
medium suscipienc^um pro consecutione feiicitatis, sed potest 
unum vel alium mpdum eligere, et in hac spontanea electione 
consistit liberlas. Aliis verbis, voluntas vult necessario bonum 
universale, et est libera circa bona particularia. 

Quemadmodum igitur homines, excepta felicitate, in oitini- 
bu^ sunt liberi, seu possunt unum vel alterlim medium eligere 
ad felicitatem assequendam, ita sunt liberi in constituenda so- 
cietate/et in constituenda auctoritate quee dst elementiim con^ 
stitutrvum societatis, ita ut possint eligere unum vel alium ut 
subjeotum auctoritatiSy unum vei plures, sub hac vel alia 
fonna regiminis, seu sub istis vel aliis conditionibus, et ita de 
factO| uti constat ex Historia, constitutse fnerunt societates, li- 
bera nempe voiuntate determinante naturalem tendentiam, libefe 
enim homines vivunt in societate, iibere hanc vei illam sbcie- 
tatem ingressi sunt prae alia, libere in hac vel illa societate vi^ 
vunt pree alia, libere hac vel illa forma societates constituerunt 
pree alia forma. 

QUOMODO COSTITUATUR AUCTORITAS IN SOCIETATE. 

Dices. — Auctorjtatem ita debere constitui in docietate sive 
quoad subjectum eligendum sive quoad formam regiminis, ut 
respondeat ordini seu naturae rectae juxta naturaiem tendentiam 
quam homines debent sequi juxta naturam recte inteliectam. 
Ergo sive subjectum sive forma auctoritatis non debent con- 
stitui ex iibera eiectione sociorum, sed ex recto dictamine na- 
turaei ita ut iile sit subjectum, iiia forma anctoritatis quam na-^ 
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tura et rsctus ordo requiret, seu persona et forma prae ceteris 
magis idonea ad finem seu ad bontim commune. 

Re8p.. — E^tiam in casu societatem semper pendere a libera 
voluntate hominum, etiam enim societas recta cum auctoritate 
recte conslituta non est objectum ad quod necessario tendimus, 
seu felicitas in sensu generico sumpta per libera media asse- 
quenda, hinq hanc societatem possunt homines constituere vel 
non, et huic societati recte costitulsB possent libere adsociari 
vel non, possent istam vel aliam eligere. 

Insuper respondendo magis directe ad ditTicultatem quseri- 
mus: quis habebit jus in casu interpretandi naturam, et aliis 
dicendi quem debeat esse subjectum et fopma Auctoritatis juxta 
rectam naturam ? et quis erit qui ad hoc suum judicium posset 
alios obligare ? Patet neminem posse alios obligare ad suum 
judicium sequendum, et proinde communi judicio rem esse de- 
terminandam, et per consequens communi electione, quae po- 
terit esse expressa vel tacita juxta circumstantias facti, poterit 
esse vel constitutiva subjecti et formae auctoritatis ante factum, 
vel approbativa huius subjecti vel formee post faotum, poterit 
esse approbativa ex voluntate libera, vel prudentiali ex circum- 
Btantiis ne p^jus eveniat. 

Dices. — Quid si quis de facto se constituat in auctoritate ab- 
sque aliorum electione vel consensu, et sit revera subjectum 
eligendum; et sese constituat in forma eligenda ? 

Resp. — Cum sit subjectum eligendum quod jam sit in aucto- 
ritate constitutum^ tantum deficerot formalitas legitimae electionis, 
qu6e in casu cum non posset fieri sine damno societatis, subje- 
ctum constitutum in auctoritate erit legitimandum consensu so- 
ciorum expresso vel tacito. 

Art. V. — Quomodo Societates primitivse seee conetituerint. 

Quod si quaeratur quomodo societates primitivae sese consti- 
tuerint, respondemus: ad societatem habendam requiruntur plures 
homines. lamvero isti homines possunt simul inveniri vel ut mem- 
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bra familiae vel sine unione sociali. Si primumy auctoritas jam 
residet in patre usquedum filii maneant ut membra familiaei si 
alterum, societas et proinde auctoritas efformari potest ex com- 
muni libera eiectione vel consensu. Potest etiam efformari sen- 
sim sine sensu ex mutua relatione usquedum unum vel plures 
in auctoritate sponte sint recogniti qui de facto consulunt bono 
communi aiios defendendo acfjuvando etc. sive per electionem, 
sive per consensum, sive per approbationem expressam vel ta- 
citam. Bursus societas potest oriri ex facto subjugationis isto- 
rum ab aliis vi praevalentibus si de facto vi praevalentes aucto- 
ritatem exerceant in alios, et isti ex propria utilitate sponte au- 
ctoritatem confirment. Quod si non libero consensu sed vi sub 
auctoritate contineantur, jam non socii erunt sed serjfi, et non 
societas oritur inter primos et ultimosi sed servitus in qua uU 
timi vi detinent primos. 

Sic nonnisi per consensum Societates ortae sunt vel oriri 
possunt, qui potest esse vel expressus, vel tacitus, si enim vi 
orirentur, jam non societates essent sed servitutes, quod resul- 
tat ex ipsa definitione societatis, cum homines non possint dici 
conspirare ad bonum commune si alii ex vi aiiorum priventur 
inalienabili bono, nempe liberate, nemo enim potest rationabiliter 
alium ad aliquid obligare etsi bonum, nisi aiius cognoscat illud 
esse bonum, quod judicatur ex electione vel conjensu proprio, 
non ex vi aliorum. 

Art. VI. -- An et qiiomodo Auctoritas possit destitui. 

Ut ait Bellarminus, societas est conspiratio ad bonum com- 
mune, hinc si Rex evidenter iniqua praeciperet, cives non so- 
lum non tenerentur exequi mandata, sed esset iniquum ^xequi 
mandata impia. Hinc coUigitur cives posse et aliqaando toneri 
ad subjectum auctoritatis mutandum, si enim non accidentaliter 
Rex impia praeciperet, sed constanter, eo quod impiuSi con- 
stanter etiam^ et non pro aliquo tempore cives tenerantur ei non 
obedire, et tunc manerent sine Rege nisi primum deponerent et 
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alium eKgerent. Dixi de casu evidentis et constantis impietatia^ 
non enim liceret civibus Regem deponere ob aliquos abusus, vel 
etiam ob aliquod crimeni humanum est enim errare, et aliquando 
etiam peccare, uti peccavit Rex David, et nonnisi alius homo 
fallibilis et peccabiiis posset a civibus eligj. Insuper notandum 
non semper posse cives Begem deponere et alium eligere, 
etiamsi esset deponendus, et hoc ratione damnorum quae possent 
consequi ex depositionei ut anarchia, belium civile etc. 

Rex potest fieri incapax auctoritatis, vel defectu mentis, vel 
ex defectu voluntatis, seu vel ex dementia vel ex impietate, et 
tunc potest destitui. S. Thomas ita habet in Opusculo xx. De 
Begimine Principum : " Si ad jus multitudinis pertineat sibi pro- 
^ videre de Bege, non injuste ab eadem Bex institutus potest 
"• destitui.... Si vero ad jus alicuius Superioris pertinieat multi- 
^ tudini providere de Rege, expectandum est ab eo remedium 
^ contra tyranni neqaitiam.... Quod si contra tyrannum auxilium 
^ humanum haberi non potest, recurrendum est ad Regeoi o- 
" mnium Deum etc. ,,. 

▲it S. Thomas tyrannum juste posse destitui, id autem fieri 
debere modo legilimo, nempe a Superiore si adsit Superior ex.g. 
si agatur de Principe Status Foederati et subjecto Praesidi to- 
tius Foederationis^ secus non ir\juste poterit destitui ab ipso 
populo. 

Hic rursus adnotamus in aiiquibus Statibus populum jam 
habere repraesentantes constitutos, ad quos vi Constitutionis 
pertinet destituere Regem vel Praesidem in casu incapacitatis vel 
incorregibiiis impietatis, ut in Statibus Unitis. 

ita pariter in Sacro Imperio, Imperatore destituto jure Im- 
perii juxta conditiones electioni appositas, puta si esset Pontifici 
hostiiis^ jam aderant ^ectores ex bege qui debebant alium eli- 
gere. In Regno Poloniae jus destituandi pertinebat ad Dietam. 
In Bepublica Venetiana hoc jus habobant in Magno Consilio. 

In aliis Statibus patet repraesentantes popuii esse primos 
Magistratus vel digniores Status, quibus certe est jus desti- 
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tiiendi Regem in casu deinentiae vel tyrannidis, ut regulae ju- 
stitiae et aequitatis serventur in destitutione juxta jus commune 
si regulae particulares desint ex Constitutione. Hinc si Bex de- 
ficiat ex incapacitate poterunt providere Begentia vel Tuiela, si 
ex reitate emendabili poterunt providere novis fraenis ad ipsum 
continendum et emendandum, si ex culpa incarregibiii personali 
non erit punienda tota familia, si ex culpa totius familiae poena 
non erit extendenda toti corpori politico. 

Quibus apparet quam sint injusti modus insurrectivi popu- 
laresy exceptis casibus extremae necessitatis juxta prima verba 
S. Thomae, quorum, jam citata superius sunt declarativa ^ con- 
" tra Tyrannos nempe procedi debere non per privatam prae- 
^ sumptionem aliquorum, sed per publicam auctoritatem „. 

Art. VII. — De Pacto Sociali -- Reftitatur Pactum Sociale. 

Nonnulli Piiblicistae saeculi decimioctavi ut Spedalieri et 
alii admiserunt pactum sociaie ita ratiocinantes: Homines ex 
naturali tendentia uniuntur cum aliis in societate civili, ut vidi- 
mus. lamvero homines sunt liberi, si ergo inveniuntar in socie- 
tate civili dicendum adfuisse pactum quo originem habuit civilis 
societas, vi cuius pacti, en error, ipsi et posteri tenentur obedire 
societati, quia ex primitivo illo pacto amiserunt libertatem vi- 
vendi in societate vel noui ita ut homines vi pacti primitivi na- 
scantur societati civili iigati. En igitur error. Admittunt homines 
nuno vivere in societate civili, non ex libera electione sed coacti, 
et cum boc repugnet humanae libertati, finxerunt pactum pri- 
mii^vum quo homines ex consensu amiserint hanc iibertatem 
eligendo societatem; et vi huius pacti primitivi omnes homines 
nascantur cum obligatione vivendi in societate civili. 

REFUTATUR PACTUM SOCIALB. 

Beoentiores confutaverunt errorem pacti socialis negando 
factum fictum a Publioistis saeculi decimoctavi vel ab illis sup- 
positu0i| alicuius nempe veiuti universaliB conventus hominum 
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ad paciscenduin de societate admittenda vel non, et ad obligan- 
dos seipsos et etiam posteros ad civilem societatem. Tamen aliqui 
eos non confutaverunt in errore praecipuo cuius gratia pactum 
sociale invexerunt vel supposuerunt, nempe in errore admii- 
tendi homines non vivere in civili societate sponte sed coactos, 
hunc errorem qui est fundamentum pacti socialis non contuta- 
verunt , sed hunc errorem admiserunt , admittentes homines 
vivere in societate civili non ex spontanea et libera voluntate 
sed ex necessitate. Diiferentia inter primos et secundos haec 
est, quod primi ad hoc sustinendum in homine liberoi invexe- 
runt pactum sociale quo homo libertatem amiserit ex propria 
voluntate et pacto, alteri recentiores negaverunt libertatem ho- 
minis in tendendo naturaliter ad societatem; dicentes hanc na- 
turalem tendentiam non esse liberam, nempe ex hac naturali 
tendentia homines esse in societate non ex libera electione sed 
ex necessitate, quod pariter est falsum, homines enim non sunt 
liberi tantum pro felicitate volenda seu pro bono generice sumpto, 
pro particularibus autem bonis sunt liberi, possunt nempe unum 
vel alterum particulare bonum eligere. 

Contra istos iterum asserimus hominem esse liberum in eli- 
genda soCietate vel non etsi naturaliter tendat ad societatem, 
et libere in societate vivere de facto, potuissent enim homines 
et possunt discedere in aliam societatem^ vel extra societatem, 
uti patet ex facto de Anacoretis, et ex libertate quam omnes 
habent hoc factum imitandi discedendo extra societatem. Po- 
sita hac libertate quam omnes habent et nemo negat, jam non 
est necessitas excogitandi et supponendi pactum sociale cum 
Publicistis saeculi elapsi, nec inveniendi aliam explicationem 
negando libertatem hominis in tendendo ex naturali tendentia 
ad societatem civilem cum nonnuUis recentioribus. 

Quod si nonnulli ex istis recentioribus dicant homines esse 
in societate civili ex obligatione^ non quia tendentia naturalis 
non sit libera» sed quia ad eam sequendam tenentur et obligan- 
tur de facto, uti ad id quod est bonum et rectum, responde- 
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mus hanc obligati anem non ezistere nec ex jure naturdey quia 
homines sunt liberi circa bona particularia^ |nec ex facto, Ana- 
coritae enim viventes extra societatem sese perfecerunt. Brgo 
non adest obligatio ex jure naturae pertinendi ad societatem, 
neque ex facto, quia de facto omnes iibere vivunt in societate, 
et libere possunt discedere a societate. Hoc dicebam quia isti 
recentiores tenent aliud falsum principium quo sustinent erro- 
rem quod homines vivant in societate coacti et non liberei nempe 
omnes homines teneri ad id quod est rectum juxta naturam et 
rationem, et proinde ad societatem civilem ineundam et in so- 
cietate civili manendi, et proinde ad id posse obligari. lamvero 
hoc est falsumy nemo enim potest alium obligare ad id quod 
sibi videatur rectum, quia ipsi non constat de judicio aiterius, 
alterum nempe admittere esse rectum id ad quod ipse vellet 
eum obligare. Quis igitur alium obligaret ad id quod est rectum ? 
nemo enlm fuit a natura in auctoritate constitutus, homines 
sunt aequales, et si quisque posset alium obligare ad id quod 
sibi videatur rectum, unus esset superior alterius quod est con- 
tradictorium. 

Quod si inspiciamus ad possibiles abusus sociales, quis 
etiam post lii)eram electionem vel consensum tenebitur manere 
in societate civili ex pacto ?, vei quomodo potest cogitari teneri 
ex obligatione naturali ? lamvero sive praefati Publicistae sae- 
culi elapsi, sive recentiores, sine ulla distinctione asserunt ho- 
mines esse obligatos ad civilem societatem, hoc deducentes, 
primi ex pacto sociali, alteri ex obligatione naturali, quod si 
falsum est, ut demonstravimus, in aliquibus abusibus socialibus 
impium evaderet, natura et i*atio esset impia sive ex sua natu^ 
rali obligatione sive in sustinendo pacto etiam quoad societatem 
habentem legislatorem iniquum^ ad quam aliquando si qui debue^ 
runt pertinere, hoc non ex natura, vel paoto primitivo, vel ex 
libertate propria est tribuendum, sed ex iniqua servitute eis vi 
imposita ab iniquis tyrannis. 

Quid ergo concludendum de pacto sociaii ? Admittendumne 
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Yoluerunt defend^re, pactum enim soqiale et veluti yeqdition«ai 
humanae iiberlatis invexerunt, eo quod admitterent omnes ho- 
mines vivere in societate civili non libere sed obligatos, ita ut in 
societate civili nascantur subditi ligati ad societatem, non liberi, 
quod est falsum sive ex natura sive ex facto, natura enim sunt 
liberi, et facto in civili societate vivunt vel non prout libere vo* 
luat, vel libere unam prae alia societate eiigunt prout volunt. 



DISSERTATIO 11. 



DE FORMA AUCTORITATIS 



OUiBNAM FORMA AUCTORITATia SIT PRiEPERBNnA MONARGHiCA 

VKL FOLYAaeHICA 

Art I. — Exponuntur raflones pro utraque Fomia 

Forma Monarcbiea est praefereada propter unilatem, ex qua 
unitate citius et facilius in Forma Menarchica habetur solutio 
et exectttio alicuius quaestionis» Bex enim auctoritate sua po- 
test finem imponare cbscussionilMiis partium dissidentium in suo 
Statu, quae dissidentiae aliquando interminaluleB sunt, et nocu- 
mentum afferunt ^tui ob deficientiam deeiaionis et aetionis, 
juxta iilud effatum ^ dum Bomae coDSuiitur Saguntum expur 
gnatur. „ Forma auteoi Polyavchiea est praeferenda propter se- 
curitatem decisionum, ob discussionem et deliberationem magis 
perfectam, Corpora enim Bepraesentativa eomponuntur ex civibus 
quorum utilitates sunt diversae, et aliquando inter se contrariae, 
eliguatur enim ex civibus diversorum coetuum, diversisque of- 
ficiis et negotiis addictis, et ita repraesentant omnes civium ne- 
cessitates, ita ut ex discussione et ponderatione privatorum bo- 
norum, quae sunt diversa et aliqiiando contraria, optime pro^ 
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videatur per gubernium repraesentantium commuoi utilitati , et 
non tantum singulorum, quod evenire posset in gubernio abso- 
luto, discussio enim et ponderatio rerum pubblicarum fit tantum 
a Rege et a paucis Magistratibus. 

Rex per se non potest cognoscere in omnibus negotiis pri- 
vatis utiiitates omnium civium, Consiliarii autem Regis, seu 
Optimates nec ipsi cognoscunt ita perfecte privatorum necessi- 
tates et emolumenta) ut possint perfecte judicare, nec ita eorum 
interest negotiorum privatorum, ut repraesentantium in Regno 
Polyarchico, cum Optimates maxime excellant conditione cae- 
teris civibus, ita ut in aliquibus negotiis privatis neque se im- 
plicent, neque de eis curam habeant. lamvero hoc est inconve- 
niens ut per auctoritatem provisum sit tantum publicis negotiis 
seu internationaiibus negotiis, cum defensio ab externis sit pro 
interno ordine et justitia custodienda, et proinde se habeat ut 
medium ad finem, proinde non debeat esse finis praecipuus in 
societate recte instituta sed secundarius. Finis directus societa- 
tis est feiicitas civiam, ad quam obtinendam requiritur ut bona 
sint aeque distributa, et provideatur cum justitia utilitatibus om- 
nium, inde fit necessarium praesidium ad bonum commune, seu 
ad civium felicitatem custodiendam. Ipsa auctoritas est pro so- 
cietate, non societas pro auctoritate. Videtur igitur perfectius 
posse deiiberari, ponderari, atque concludi circa bonum publi- 
cum ab iilis ipsis qui curam habent bonorum partiaiium etpar- 
ticularium in societate, cum bonum universale et commune re- 
suitet ex bonis partialibus et particuiaribus. Isti sunt mem- 
bra corporis repraesentativi in gubemio poiyarchico qui perti- 
nent ad diversos coetus et professioiies societatis, etrepraesen- 
tant in ipsis suis diversis et aiiquando contrariis utiiitatibus par- 
ticularibus particuiares utiiitates omnium civium, imb diversa 
particuiaria emoiumenta omnium civium, imo opposita, cum uti- 
iitas unius coetus vei professionis diversa saepe sit et opposita 
utiiitati aiterius, ex qua oppositione perfectius deiiberantur et 
discutiuntar negotia, ita ut consensus majoris et Sanioris partis 



resultans ex omnium voto sit revera bonum commune. Ex quo 
apparet formam polyarchicam, ratione perfectioris discussionis, 
ponderationiSi et deliberationis esse praeferendam. 

Isti qui favent Formae Poiyarchicae respondent ad effatum 
^ dum Romae consulitur Saguntum expugnatur „ quod prompta 
solutio et executio quaestionum non est necessaria pro negotiis 
ordinariis^ sed potius matura deliberatio requiratur; pro nego- 
tiis vero extraordinariis, praesertim externis seu internationa- 
libus, ipsos repraesentantes posse constituere unum; vel paucos 
ad negotia extraordinaria solvenda quae requirant promptiorem 
executionem. 

lili qui favent Formae Monarchicae pariter observant nego- 
tia publica seu internationalia, praesertim tempore belli, requi- 
rere citiorem executiooem. Quoad negotia autem intema, seu 
quoad bonum commune resultans ex bonis particularibus ci- 
vium in particularibus negotiis, posse Regem negotia commit- 
tere corpori repraesentantium, et ita obtinere (inem perfectio- 
ris discussionis. Hinc est quod conclusio ita venit, ut sive una 
sive altera forma possit ita temperari, ut bonum obtineat quo 
altera excellit, ita ut et Monarca per repraesentantes obtineat 
perfectam deliberationem, et impartialem solutionem negotiorum 
civium, et corpora repraesentativa per electionem unius vel pau- 
corum obtineant unitatem et promptitudinem pro negotiis extraor- 
dinariis praesertim publicis vel internationalibus. 

In Forma Monarchica magis providetur negotiis internatio* 
nalibus seu publicae securitati, corpora enim repraesentativa non 
satis provident bono publico externo, nullius enim ex reprae- 
sentantibus ita interest securitas atque defensio coronae ut Re- 
gis ipsius, nemo ex repraesentantibus ita consulit securitati et 
tranquillitati coronae uti Rex qui defert coronam, et eius Mini- 
stri sustinentes coronam. Hinc publicae securitati magis consulit 
regimen monarchicum qoam polyarchicum propter ultimam ra- 
tionem adductam, quod nempe nemo ex repraesentantibus sit, 
uti Rex, defensor rei publicae seu CoronaOi cum coronam ipse 
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deferat, et proinde eius maxime iatersit eam sustinere, quod 
emolunientum magnum est in societate, publica quies nempe et 
securitas in relationibus internationalibus, et in quovis periculo 
sociaii quod ab hostibus eveniat. 

Facilius autem est, obtenta securitate externa, providere 
impartialitati et justitiae in negotiis internis pro bono communi, 
qaam obtenta impartialitate in negotiis internis civium, obtinere 
quietem et securitatem ab hostibus externis, et ita relationes 
internationaies servare, ut secura sit publica quies. Praecipuus 
nempe finis et maxime consulendus est securitas ab externis, 
quae est maxime difficiiis, et requiritur ut fundamentum bono 
communi in negotiis internis, quod est facilioris obtentus. 

Corpora repraesentativa utique possunt eligere unum vel 
paucos pro negotiis extraordinariis, sed quis erit ita versatus 
in publicis negotiis uti Rex?, cum nemo ad regimen sustinen- 
dum in publicis calamitatibus sese disponat, sed potius ad de- 
clinandum, cum nullum extraordinarium emolumentum ei sit 
tempore pacis? Quis exercitus ordinationi praesertim tempore 
belii ita providebit uti Bex, cum ipsi sit maxima securitas et 
maximum emolumentum si exercitus sit bene ordinatus? Quis 
vitam suam ita exponet pro publica defensione uti Rex cui ma* 
ximum emolumentum est tempore pacis ? Duces aliquando in- 
servieruut pluribus Regibus, diversis populis, aliquando contra- 
riis; aliquando sese dederunt hostibus, quia cura illis non erat 
a Deo data pro bono societatis uti Begibus, ita ut indifferenter 
uni vel alteri popuio inservierinti nec illi cura fuerit magis boni 
unius quatn aitdrius, quia Reges rion erant. Hinc Forma Mo- 
narchica muitum praeferenda est Formae Polyarchicae, quia 
cura boni communis dependet a cura boni privati, quod in Re- 
gibus est maximum, quia maximum bonum habent, et nemo 
adest inter repraesentantes qui habeat hoc bonum maximum. 
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BIFFICULTATES 

Forma Monarchica est praeferenda propter unitatem, unitas 
autem est praeferenda pro citiori et promptiori gubernatione, 
citior et promptior gubernatio est praeferenda in casibus extraor- 
dinariis puta tempore belli. Polyarchia seu plures repraesentan- 
tes sunt praeferendi pro discussione, ponderatione, et delibera- 
tione magis matura et perfecta, haec autem est praeferenda pro 
casibus ordinariis in societate. lamvero quod est perfectius pro 
casibus ordinariis est praeferendum ei quod est perfectius pro 
casibus extraordinariis. Ergo videtur Polyarchiam esse praefe- 
rendam Monarchiae. 

Respondemus — Huic difflcultati unitatem esse maxime ne- 
cessariam etiam in negotiis ordinariis, et ita Monarchiam esse 
praeferendam. 

Objcitur 2*. — In Monarchia ex ipsa constitutione societatis 
possunt constitui plures pro negotiis ordinariis juxta exigentias 
populiy in Poiyarchia pariter ex ipsa constitutione societatis po- 
test constitui unus pro negotiis extraordinariis praesertim in- 
tornationalibus, et ita habetur Forma mixta, quae est Forma per- 
fectior, et proinde caeteris praeferenda. 

Re8pondemu8. — In Forma Monarchica profecto per electio- 
nem plurium ad regimen societatis cum subordinatione ad Prin- 
cipem^ et servatur unitas, et habetur pluralitas pro maturitate 
judiciorum, non ita in Polyarchia, cum de essentia Polyarchiae 
sit auctoritas ex pluribus, hinc Caput non haberet subordinatio- 
nem piurium, hinc non servaretur unitas. Hinc Forn[ia praefe- 
renda non est Forma mixta, sed Monarchica temperata. 

Art. II. — Conclusio 

FORMA AUCTORrrATIS PRAKFERBNDA EST MONARCHIGA TBMPERATA 

Exposuimus rationes faventes tum Monarchiae, tum Polyar- 
chiae, exposuimus utilitates sive unius sive aiterius formae qui- 
bus una est alteri praeferenda , nunc dicimus illam esse for- 
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mam praeferendam quae omnes utilitates habet sive unius sive 
alterius formae , et hanc esse Monarchiam temperatam, haec 
enim habet unitatem gubernationis quae est maxime necessaria 
sive in negotiis internis et ordinariis, sive in negotiis externis 
praesertim internationalibus. Insuper habet impartialitatem et 
maturitatem in negotiis intemis ordinariis quae perfectius obti- 
netur dlscussione et judicio plurium, praesertim ad ipsa negotia 
pertinentium ex OflRcio, vel Professione, hoc enim potest obti- 
neri in ipsa Forma Monarchica, statuendo plures inter cives ut 
repraesentantes et judices publicae necessitatis, qui tamen su- 
bordinentur Principi propter unitatem. Et ita habetur in Forma 
Monarchica temperata utraque utilitas, unitas nempe qua dixi- 
mus praestare Monarchia, et matura et impartialis discussio 
atque solutio in negotiis, qua diximus praestare Polyarchia seu 
gubernatio plurium, cum etiam in Forma Monarchica temperata 
habeantur plures repraesentantes publicae necessitatis, nec ta- 
men unitas inter ipsos deficiat propter subordinationem adunum 
Principem. 

Haec autem duplex et perfecta utilitas non posset ita haberi 
in Forma Polyarchica, vel enim inter plures constitueretur Prin- 
ceps ad unitatem habendam, et tunc erit Monarchia temperata, 
vel Principe non constituto deficeret perfecta unitas, quod ele- 
mentum est maximae utilitatis in societate sive in negotiis ordi- 
nariis sive extraordinariis, sive internis sive externis. Et ita 
Forma Monarchica temperata est Forma prae caeteris in socie- 
tate praeferenda. 

Quod probatur etiam ex Scriptura, habemus enim Deum 
constituisse Moisen legislatorem populi^ tamen praecepisse Moisi 
ut plures eligeret ad judicandum et gubernandum populum ipsi 
Moisi subordinatos; hac ratione quia impossibile esset ipsi soli 
totum populum immediate judicare, et gubernare. 

Ita in Novo Testamento habemus Christum Dominum in 
constitutione Ecclesiae elegisse duodecim Apostoios ad regen- 
dam Ecclesiam uaa cum et sub Beato Petro. 
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Quibus omnibus patet Forniam praeferendam esse Monar- 
chicam propter unitatem, sed temperatam, id est temperatam 
regimine et gubern^tione plurium sub Monarca propter matu- 
ram et impartialem discussionem et solutionem negotiorum. 

IN MONARCHIA TEMPERATA TEMFERAMENTUM QUODNAM SIT. 

Qiiaeritur. — In Monarchia temperata quodnam sit tempera- 
mentum auctoritatis Principis, et in quo consistat praecipue su- 
bordinatio plurium ^ubemantium societatem. 

Respondemus. — In judiciis Rex debet sequi majorem et sa- 
niorem partem votorum. En temperamentum Monarohae. 

In Ecciesia valet ^ ubi Petrus ibi Ecclesia ^ ex Primatu et 
infallibilitate Summi Pontificis. 

« 

Rex eligit plures ad regendam societatem, eosque potest 
deponere. En subordinatio plurium uni Begi. 

SEQUITUR DEMONSTRATIO PROPOSITIONIS .* 
FORMA MONARCmCA TEMPERATA PRAE CAETERIS EST PR^EPERENDA 

Clarum est quod rectum regimen non sit regimen unius 
viri, cum ipse sit fallibilis et peccabilis^ sed regimen multorum, 
quibus uniis praesit ut Caput. Revera hic est ordo et necessi- 
tas naturalis regiminiS) et hunc ordinem sequuntur Monarchae, 
tamen ipsi sunt peccabiles, patet igitur quae sunt necessaria et 
de natura ordinis socialis non esse committenda voluntati unius, 
sed esse statuenda in ipsa constitutione, et hoc est Monarchia 
temperata. Rectum enim regimen societatis ex ipsa natura re- 
quirit ut non unus taatum habeat curam gubernandi cives, sed 
plures constituantur pro bono publico obtinendo, quod quidem 
omnes faciunt qui praesunt societati, omnes enim Reges habent 
plures Ministros et consiliarios. Tamen potest evenire, et histo- 
ria saepe evenisse docet, quod Monarchae cum sint peccabiles 
in hoc non satis prospiciant pubblicae utilitati, natura enim hu- 
mana prona est ad auctoritatem in se servandam, potiusquam 
ad eam minuendam ea auctoritatis participatione subordinatis 
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Ministris et Officialibus quae sit necessaria pro bono publico, 
ut major servetur auctoritas in Monarca. Et hoc est tempera- 
mentum ex natura necessarium in Monarca, et non committen- 
dum fallibilitati et peccabilitati unius, nempe Monarchae^ sed 
statuendum in ipsa societatis constitutione, cum sit societati ne- 
cessarium^ et cum ex historia constet, in hoc Imperantes de 
facto peccasse, in electione nempe Ministrorum et Offlcialium, 
qualesy et quot requirat bonum commune. 

Pariter aliud temperamentum Monarchiae ponendum in ipsa 
societatis constitutione respicit relationem Ministrorum cum Mo- 
narca, patet enim ex natum plus videre plures quam unum, 
hinc patet in judiciis respicientibus bonum publicum et regimen 
societatisy sive in legibus ferendis, sive judicandis,. sive exe- 
quendis, sive generaliter, sive et multo magts in casibus parti- 
cularibus, Regem ex ordine ipsius naturae non debere ipsum so- 
lum judicare, etsi ipse caeteris praesit, sed debere judicari juxta 
votum majoris et sanioris partis eorum qui populo immediate 
prsesunt, et de populi negotiis judicant. Certum est omnes Re- 
ges uti consiliariis ad judicandum de bono publico, tamen si 
Monarchia sit absoluta libertati Regis committitur consiliariis 
uti vel non. lamvero, ipsi Reges sunt fallibiles et peccabiles, 
non ergo eorum libertati erit committendum, sed in ipsis Con- 
stitutionibus statuendum quod est necessarium in societate, et 
de natura ipsius ordinis socialis, scilicet quod judicium de bono 
communi commissum sit oculis plurium potius quam unius, ita 
ut judicium in publicis negotiis resultet ex majori et saniori 
parte eorum qui populo praesunt et de populi negotiis curam 

t^bent. 

j 

Art. III. -- De qualitatibus Formae Monarcliicae, et quQmodo 
Forma Monarcliioa t^mperari debeat ut caeteris Formis sit praeferenda. 

In Gubernio Monarchico Ministri et Optimates ordinarie re- 
sident in civitate ubi residet Rex, neque alii eliguntur imme- 
diate ad gubemandum quot aliae Regni regiones et civitates re- 



quiranty hinc fit quod in Forma Monarchica desit sufficiens 
exercitium regiminis et gubernationis, ex quo plures abusus 
nascuntur, defectio enim publicae et legitiraae auctoritatis in 
singulis regionibus et civitatibus causa est deficientiae protectio* 
nis ad ordinem publicum servandam, deficiente autem protectione 
pubiica datur libertas maleficis nocendi aliis qui aliquando sibi 
usurpant publicam auctoritatem exigendo ab aliis taxas, et alia 
onera aiiis imponendo. Et hoc est summum inconveniens in 
Forma Monarchica si Rex non eligat plures ad regendas et gu- 
bernandas diversas Regiones et Civitates Regni quot requiran- 
tur ad immediatuni et sufficiens regimen habendum, ut nempe 
societas fiat non ad bonum sed ad maium commune, si enim 
cives non pertinerent ad istam Monarchiam sed essent liberi, non 
haberent hanc veluti legalem oppressionem ab illis qui sibi usur- 
pant publicam auetoritatem, sed per aliam formam socialem suae 
utilitati prospicerent. Auctoritas igitur sine exercitio est impedi- 
mentum auctoritatis, quod causa est deficientiae publicae pro- 
tectionis, proinde est causa abusivae auctoritatis illorum qui au- 
ctoritatem sibi usurpant ob deficientiam auctoritativae prote- 
ctionis. 

Quod quidem non est defectus Monarchiae in se spectatae, 
solus enim Monarca potest rectum regimen per electionem alio- 
rum instituere, sed est defectus Monarchiae qualis saepe fuit 
de facto, uti constat ex historia, seu est defectus ipsius Monar- 
chae, ex humana enim ambitione illi qui auctoritatem possident 
tendunt aliquanclo ad auctoritatem in seipsis unificandam, non 
ad auctoritatem cum aliis divideqdam pro sufficienti exercitio 
regiminis, noiunt enim auctoritatem suam minui, et timent au- 
ctoritatem amittere si auctoritate abutantur cum plures de pu- 
blicis negotiis judicent, et sint justitiae custodes. 

lamvero si ita auctoritas Monarchica sumatur una, ut non 
exerceatur per ministerium aliorum, una auctoritas erit nulla 
auctoritasi et proinde non erit ad bonum sed ad maliim com- 
mune. 
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Vide exempli gratia Monarchiam Ecclesiae. In Ecclesia ha- 
bemus exemplum ordinatae Monarcbiae, et regiminis perfecti, 
quod habetar ex perfecta Hierarchia. Auctoritas enim quae uni- 
versaU's et independens est in Pontifice profert ^eipsam, seu 
exercitium auctoritatis, per totam Ecclesiam per Patriarchas, 
Primates, Archiaepiscopos, Episcopos, usque ad singulas Parae- 
cias per Parrochos, quae Paraeciae sunt in Ecclesia velati fa- 
miliae in Societate Civili. Quae multiplicitas Pastorum ad regi- 
men Ecclesiae habet fundamentum in institutione divina, Chri- 
stus Dominus enim elegit duodecim Apostolos ad regendam Ec- 
ciesiam una cumy et sub Beato Petro, et discipulos septuaginta 
ad eos coadiuvandos. 

Quod idem habemus in Yeteri Testamento, Deus enim ele- 
git Moisen Legislatorem et ducem populi eiecti, sed eum do- 
cuit de modo regendi populum^ qui modus ^st plures eligendi, 
ut populum in plures partes et ordines subdivisum immediate 
regant; et gubernent, una cum, et sub Capite cui de rebus du- 
biis praesertim principalioribus judicium servetur. 

CONCLUSIO. 

Hinc est quod Forma praeferenda in societate est Forma 
Monarchica temperata, et quidem hoc temperamentum non erit 
expectandum ex libertate Monarchae, seu non erit committea- 
dum libertati Monarchae, cum et ipse Monarcha sit fallibilis et 
peccabilis, sed erit statuendum in ipsa societatis constitutione, 
quemadmodum Deus constituit in suo popiilo, praecipiendo Moisi, 
et Christus Dominus in sua Ecclesia. 
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Art. IV. — De Gtary. 

QUieRITUR AN IN JUDICIIS CRIMINALIBUS INSTITUTIO QVM DICITUR GIURY 
SIT PRiGFBRENDA INSTITUTIONI QUA SENTENTIA PROPERTUR TAN- 
TUM AB QRDINARUS MAGISTRATIBUS. 

EXFONUNTUR RATIORES PRO BT CONTRA. 

Rationes Giury contraria£. 

Pro recto ordine in societate servando multae iustitutiones 
sunt quihus committitur cura boni socialis in hac vel illa ma- 
teria particulari, sunt nempe Piirofessiones, et finis cuiusvis Pro- 
fessionis committitur non cuicumque sed peritis et approbAtis 
in Professione ipsa, secus inutiies Professiones& evaderenti et 
omnes essent periti, scilicet omn&s essent Medici, omnes Advo- 
cati, omnes ludices quod esset inconveniens. Hine patet in ju- 
diciis criminalibus ordinarios Magistratus, Giury seu ceteris ete- 
ctis ex civibas ad judicandum esse praeferendos, isti eoim saepe 
etiam necessaria ignorant ad judicium rectum proferendum. 

Dices — Ma^istratus ordinarii sunt fallibiles in suo judicio. 
Ergo justum est eorum judicium rursus subj^cere judicio alio- 
rum, ut nova discussione appareat an sit rectum judicium 
vel non. 

Resp. — Hoc fleri per appeilationes quae jam instituta^ in- 
veniuntur in judiciis prolatis ab ordinariis Magistratibus. 

Dices — Ordinarios Magistratus posse corrumpi vel pecu- 
nia, vel timore sive privatorum sive etiam auctoritatis si noB 
sit justa, et faveat sentratiis iniquis. 

Resp. — Idem fieri posse de civibus qui componant Giury. 

Rationes quae faoent Giury. 

ludices seu ex Professione periti in judiciis criminatibus 
sunt aptiores in processu efformando, habent enim longam expe- 
rientiam, et modus aptiores sciunt colligeadi testes, et eos exa- 
minandi, colligondi adjuncta, et circumstantias noscendi quibus. 
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rectum judicium possit proferri. Experientia noscunt quam rigo- 
rose sit procedendum in judicio ferendo, et apparentes rationes 
a varis perfectius secernunt. Tamen processu recte disposito, te- 
stibus coilectis, et cognitis circumstantiis et adjunctis ut judi- 
cium rectum possit proferri, et civibus componentibus Giury de 
cavendis antea admonitis ab ordinariis Magistratibus, cives oom- 
ponentes Giury sunt magis idonei ad rectum judicium proferen- 
dum, magis enim idonei ad aliquod judicium proferendum sunt 
illi qui praeter diiigentias Juris quae a Magistratibus sunt posi- 
tae, et de quibus a Magistratibus possunt moneri ante judicium, 
noscunt indolem personae judicandae, isti sunt concives per- 
sonae judicandae. Pariter iili sunt magis idonei ad judicium pro- 
ferendum qui noscunt plene facta totius vitae, nemo enim re- 
pente fit pessimus, hinc si quis cognosoatur a suis concivibus 
esse virum justum, orit suspicandum vel non commisisse, puta 
omicidium, vel id commisisse ex legitima defensione, sunt enim 
viri iricapaces committendi grave crimen, uti omicidium volun- 
tarium, et hi noscuntur tantum a suis vicinis, hinc erit dubitan- 
dum de tcstibus qui possunt esse venales, de judicibus qui pos- 
sunt esse corruptos vel timore, vel favore, vel pecunia, de adjun- 
ctis quae possunt esse apparentia. Ita habetur in Sacra Scrip* 
tura quod judicium proferebatur a Magistratibus audito populo. 
Ita habemus Moisen constituisse alios subalternos judices qui 
populum in judiciis audirent , et ipsum tantum in necessariis 
adirent, cum ipse nimis gravaretur in ferendis sententiis in omni- 
bus populi judiciis. 

Praeterea concives sunt magis idonei, noscunt enim mores 
' particulares istius vel illius regionis, et particulares relationes, 
et circumstantias individuales personae judicandae, ex quibus 
facilius possunt rectum judicium proferre. 

Insuper cives componentes Giury sunt magis idonei ad ju- 
dicium proferendum quia non facile possunt corrumpi, sive ab 
auctoritate si esset iniqua, sive a privatis, non sunt enim sem- 
per eaedem personae, sed mutantur juxta exigentias, hinc im- 
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possibile erit omQes corrumpere, quod esset necessarium ut ini- 
qua auctoritas, vel potentes, hoc tribunal possint possidere que- 
madmodum ordinarium tribunal. Neque facile possunt corrumpi 
favore, vel pecunia, sunt enim multi, insuper timent falsam sen- 
tentiam sustinere, vel pro falsa sententia votum proferre ante 
ordinarios Magistratus nempe ante auctoritatem quae posset eos 
ipsos de falso judicio condemnare. E contra in casu de falso 
judicio ordinariorum Magistratuum pro aocusato poterit quidem 
appellari, sed si isti sint pro falso judicio conspirantes nihil poterit 
obtineri pro justo judicio habendo, quae conspiratio tribunalium 
pro sententia injusta erit possibilis, sive timore, sive favore et 
pecunia si iniqua esset auctoritas, vel potentes iniqui judicium 
agant contra impotentem. 



DISSERTATIO III. 

DE POTESTATE INDIRECrA ECXXESIAE IN TEMPORALIA. 



Art. I. — Jim Ecclesiae quoad materias temporales seu civiles. 

Jus imperandi in temporalibus quae necessaria sunt pro in- 
columitate societatis christianae spectat per se ad auctoritatem 
civilem, deficiente vero auctoritate civili Ecclesia potest et debet 
supplere defendendo societatem christianam ab hostibus sive in- 
ternis sive externis. 

Ita si Princeps sit societati nocivus, puta ob saevam tyran- 
nidem, Summus Pontiifex potest declarare, subditos esse solu- V_ 

to8 a juramento fidelitatis, et Principem jure depositum , alios- 
que christianos Principes invocare, ut eum deponant de facto, 
declarando eos id posse, vel ad id teneri. 

Id novem accidit vicibus, populos solutos fuisse ab obe- 
dientia, et proinde Imperatores, vei Beges jure depositos, et 
tantum in duobus postremis casibus sententia Pontiflcis efTe* 
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ctum suttm sortita non est| nempe tantum in du6bus cnsibuB 
Beges non fuerunt depositi de facto. 

Pariter Ecclesia pote^t defendere chri^ianam societatem ab 
hostibus e^ternis, deficiente societate civili, invocando christia- 
nos Principes, tei eos obligatos declarando ad defensionem su- 
scipiendam. 

Ita factum est contra SaracenoSi quando non modo injuste 
detinebant loca sancta, sed insuper minitabahtur occupationem 
regionum christianarum. 

Art. II. — De Jure Eccletiae in auctoritatem civileiti. 

Summus Pontifex per se loquendo nuUum jus babet in Prin- 
cipeSi tamen id potest habere per accidens seu ex necessitate, 
nempe deficiente auctoritate civilii certum est enim subditos 
non posse obedire in iis quae evidenter sunt peccata, Ecclesia 
autem potest declarare leges vel actus Principis esse peccata, 
et proinde leges esse irritas, actus esse puniendos puta ob 
enorme scandalumi vel I^incipem esse deponendum puta si sit 
anathema. Ita de facto aliquando leges civiles fuerunt declaratae 
irritae, Principes fuerunt puniti et etiam depositi, Eccicsia enim 
non solum potest vel tenetur declarare, sed etiam si possibile 
sit effectum obtinere, etiam invocando vim aliarum nationum. 

Art. III. — De Principum correptione. 

Principes pertinent ad Ecclesiam quemadmodum subditi, 
hinc ab Ecclesia possunt puniri. Ecclesia puuit Principes vel 
ob delicta privata enormiter scandaiosa, puta assumptionem al- 
terius mulieris in uxorem, vivente prima, vel ob delicta in rem- 
publicam ex. g. saevam tyrannidem. Ita Ecclesia corripuit Lota- 
rium I(. ob assnmptionem alterius mulieris in uxorem vivente 
prima. Et S. Ambrosius poenitentiae subjecit Thoedosium Ma« 
gnum ob caedem Thessalonicam. 

Ecclesia punit Principes poenitentiis, et Censuris quae ad 
peenitentias suscipiendas impellant^ e( tandem depositione. Ali- 
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quando ijMe Priticeps dennuntiavit Sumtno Pontifici sUium Prin- 
cipem. Ita Rex An^iiae loannes denunttavit Innocentto III. Se- 
gem Franciae Philippum Augustum ut perjurium^ nempe pacis 
juratae et violatae, quod judicium Innocentius IIL suscepit. 

Regalistae dicunt. Sommum Pontificem processisse in hac 
causa eac jure publico medii aevi idest jure humano contingentii 
agnoscebatur enim ut caput christianitatis etiam quoad interna- 
tionaiem tranquillitatem. 

Bespondemus Summum Pontific&m semper esse caputchri- 
stianitatis ctiam quoad internationaletn tranquillitatem» tenetur 
enim subditos ac^uvare etiam in temporalibus quando sit neces- 
sarium, nempe defioiente auctoritale civili. Hinc ut caput chri- 
stianitaiis est etiam caput internationalis tranquiilitatis si defi- 
ciant internationales reiationes, vel si ipsi Principes pro tran- 
quillitate interaationali recursum faciant ad Summum Ponti(i<^^m 
ut Caput Christianitatts, uti accidit Medio Aevo. 

Ecclesia ut societas spirituaiis directe habet jus ad spiri- 
tualia^ sed ob connexionem rerum temporalium cum spiritua- 
libus Ecclesia indirecte habet jus ad temporalia. Temporaha 
directe spectant ad societatem civilem, et Ecclesia haec ab ea 
exigit, sed ea deficiente supplet per se. Potestas autem Summi 
Pontificis in temporalia fundatur quoad vim executivam in obe- 
dientia fidelium, Summus enim Pontifex non habet vim armatam 
sutficientem, sed utitur brachio saeculari^ seu auxilio catholica- 
rum nationum, quae obedentia locum habuit praesertim media 
aetate. 

Van-Espen objcit ex nostra theorica sequi Principes judi- 
cari posse etiam ab Episcopis, non modo a Summo Pontifice. — 
Resp. Principes aliquando judicati fuerunt in Conciliis nationa- 
libus. Tamen Principes judicari debent cum magna reverentia et 
phidentia, hinc ipse Pontifex aliquando a judicio abstinet ad vi- 
tanda mada majora, proinde ita debent judicari ut alia maia vi- 
tentur , hinc si scandaia timeantur ex judicio Episcopi certe 
debebit judicare SummuB Pontiifex. 
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Insuper judicium Episcopi est secundi ordinisi et subjcitur 
judicio Summi Pontificis. Tandem non est facile Episcopus, ut- 
pote in temporaiibus subditus Begis, habeat eam iibertatem quae 
pro judicio justo necessaria est. 

Doctrina de Potestate iadirecta Ecclesiae in temporaiibus, 
generalius traditur in celebri Constitutione Bonifacii VIII. Unam 
sanctam, in qua praesertim haec attendas : ^ Oportet gladium 
^ esse sub gladio, et temporalem auctoritatem spirituali subjci 
^ potestati. Nam cum dicat Apostolus : non est potestas nisi a 
^ Deo» quae autem sunt a Deo ordinatae' sunt^ non autem essent 
" ordinatae, nisi gladius esset sub gladio tanquam inferior re- 
" duceretur per aliiim in suprema... Ergo si deviat terrena po- 
^ testaSy judicabitur a potestate spiritaiii sed si deviat spiritalis 

" minor , a suo superiore , si vero suprema a soio Deo 

" Popro sub^sse Romano Pontifici omni humanae creaturae de- 
^ claramus, dicimus, definimus, et pronunciamus omnino essa de 
^ necessitate salutis „. 

H8BC Constitutio Bonifacii VIII. male fuit interpretata, veluti 
si asseruisset Begniun Francorumi esse aliquo gradu feudalita- 
tis seu specialis fidelitatis temporalis dependens a S. Sede, ut 
Regnum Sici|iae vel AngliaCi hinc secuta est eiusdem Regis 
aperta rebellio, qui Bonifacium vocavit Malefacium , declaravit 
falsum Papam, eumquem apud Ananiam captivum fecit. 

Tandem Clemens V. Constitutione Meruit declaravit in Con- 
stitutione Bonifacii VIII. loqui de potestate indirecta ordinaria quae 
est exactiva in res temporales, hinc per eam non esse imminu*- 
tam libertatem Regni Franciae. 

Art. IV. — De Prlncipum depositione. 

Novem accidit vicibus Imperatores vel Reges depositos 
fuisse, aut solutos populos ab obedientia^ a Gregorio II. anno 731* 
interdicente Italis solvere vectigalia Graecis, ad Paulum V. qui 
interdixit Venetam Rempublicam, et tantum in duobus postremis 
casibus sententia Pontificis effectum suum sortita non est. 
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Hic omittimus declarationes juris sive naturaiis sive positivt 
quibus Summi Pontifices, interrogati ab iis quorum intererat, 
auctoritative pronuntiaverunt Principes amittere Begnum, sive 
jure naturae, Sive ex limitationibus positivis quibus auctirita- 
tes constitutae fuerunt. 

Ita explicanda est translatio Regni a prima Francorum 
dynastia, ad secundam Capeticam, ultimi enim Reges Merovin- 
gicae stirpis, qui et nihil facientes appeliati sunt , umbram po- 
tius quam substantiam Regiae potestatis retinuerant, quae regia 
potestas exercebatur et possidebatur a Majore-domus potentis- 
simo feudatario inter Begni dignitarios. Pipinus igitur illustris 
Caroli Magni filius,- in regem ezoptabatur a Regni primoribus. 
Interrogatus est igitur etiam Summus Pontifex Zacharias a 
Francis, et reposuit justum esse ut ille Regio tituio decoraretur 
qui r^spondenti potestate fruebatur. 

Art. y. — De Depositione Imperatonifn. 

Notum est anno 800. Leonem III. Summum Pontificem re- 
novasse in persona Caroli Magni dignitatem Imperatoris occiden- 
talis, qui simpliciter Romanus Imperator dictus est. Romanus 
Imperator Medii aevi nihil aliud erat quam defensor armatus Ec- 
clesiae contra hostes externos et internos. Ipse in se coUigebat 
illam Ecclesiae protectionem quam jam exercuerant veteres Im- 
peratores Romani. Ipse insuper ut caput defensionis Ecclesiae 
disponebat de viribus quas Ecclesia habebat ad se defendendami 
vel quas alii Status vel fideles ei suppeditabant . 

Hoc indicat ipsius jurisjurandi formula... ^ In nomine Chri- 
u sti spondeoy atque poUiceor ego N. Imperator protectorem ac 
^ defensorem fore huius Sanctae Romanae Ecclesiae in omni- 
^ bus utilitatibus etc. > 

Summi Pontifices saeculo X. eligebant in Imperatorem qui 
electus esset Rex Germaniae. Conditio electionis a principibus 
electoribus posita, et acceptata ab ipso electo, erat ut illum 
intenderent eligere in Regem qui dignus esset ut a Pontifice in, 
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Imperatopem reciperetur. Hino si a Pontiflce depoaeretur eo 
quod muneri suo defendendi Ecclesiam non satisfaceret, nod> so- 
lumc amittebat dignitatem Imperialem, sed etiam Begnum quod 
erat Germauiae et Italia^. 

Hinc cum Gregorius VII. deposuit Henricum lY., electores 
ei tempus constituerunt quo satisfaceret Pontifici quia excom- 
municatus, post annum et diem fiebat anathema, et cadebat suis 
juribus, quae a communione catholica pendebant^ et juxta pala- 
tinas leges, indignus Begio onere habebatur. 

Notum est saepe Imperatores consideraase patronatum Ec- 
clesiae ut dominium, hinc muitae ipsorum usurpationes, et pu- 
gnae cum Ecclesia. Ex quo factum est ut illa dignitas minue- 
retur, et (leFet potius nominalis quoad Ecclesiam, exceptis juri- 
bus regiis vel feudalibus in suis dominiis. Hinc si Pontifices 
deposuerunt Imperatores^ id fecerunt jure proprio et speciali. 

Art. VI. — D« Ptltatale RMio AevQ CQmpetente Summo Pontiflci 

In temporalibus ut Capitl Cliriotiataltatie. 

Status unius nationis vel alterius plurimum interesse po- 
test aliarum geujtium sibi specialiter devinctarum, positione geo- 
graphica, vel identitate stirpis, vel relationibus commerciorum, 
vel aliorum eventuum, uti ex. g. de nationibus Europaei^ In hac 
communione negotiorum jam adest fundamentum pro societate 
plurium nationum instituenda quae ethnarchica seu iiiternatio* 
nalia dici potest, in qua de consensu Principum communi vel 
praevalenti negotia cammunia conciudantup. 

Constitutio tamea proprie dicta huius societatis internatio- 
nalis est valde ditliciHs , per accidens enim esaet restricUva 
independentiae Principum; etiam quoad negotia non communia, 
dum jam difficile sit Principes renuhtiare suae independeatiae 
tantum pro negotiis internationalibus. Adest tamen aliqualis so- 
cietas internationaiis, omnesenim quaestiones quae aequiiibrium> 
ut ajunt Europeum tangunt, communi deliberatione praecipua- 
rum saltem nationum, vel pace, vel armis definiuntur. 
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Jamvero Media aetate inter gentes Occldentis christianas 
aderat aliqualis societas internationalis, in eaque Ethnarca erat 
Summus Pontifex, gentes enim quae Romanum occupaverunt 
Imperlum, ab Ecclesia susceperunt non modo Fidem, sed cul- 
turam quae fere in Clericis unice consibtebat, et in ipsa sua 
constitutione illa Neo-Begna maximum auxilium habuerunt ab 
Ecclesia, Ecclesiam maxime venerati sunt , et Episcopos inter 
Begni primores habuerunt Ecclesia Feudis ditata est et posses- 
sionibus, multaque Regna eidem oblata fuere. Hinc Summus 
Pontifex factus est veluti Caput Christianarum Nationum Oc- 
cidentis ex voiuntate ipsarum nationum, ut Caput Christianitatis, 
et ad pacem fovendam inter Neo-Begna etiam in eorum ne- 
gotiis temporalibus. Hinc facta est voluti societas internationalis 
quae magis necessaria fuit^ hinc strictior facta est sub uno Ca- 
pite Romano Pontitice ad Saracenos debellandos nomini chri- 
stiano infensos. 

Summus Pontifex ad promovendum bonum commune etiam 
temporale huius Christianitatis, auctoritatem suam interposuit 
quoties necessitas id suaderet, eiusque interventum fult susce- 
ptum libenter, et cum maxima utilitate. 

Neo-Regnis autem constitutis, et Principum potestate soli- 
dior facta, Principes, ut saepe saecalo XIII| invocabant judi- 
cium Pontificis, indicantes, se in eum compromittere non qui- 
dem ut Pontificem, sed ut personam sapientem. In quo appa- 
ret semen desiderii Principum subtrahendi se a potestate Pon- 
tificis^ cum non tamen vaiebant id praestare repugnante spiritu 
populorum. 

Ex cura universali quam Romanus Pontifex suscipiebat 
Christianitatis etiam in temporalia eius judicium invooabatur ante 
expeditiones militares suscipiendas, et ab eo petebatur investi- 
tura novorum Regnorum, praesertim regionum quae detegeban- 
tur. Summus Pontifex removebat probabiles causas bellorum 
etiam praeveniendo, et imponebat modum omnibus negotiis 
ctiam temporalibus Ecclcsiac et Christianitati magis convenientia. 
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Quae cura Pontificuin erat benefica, hinc libenter suscipiebatur, 
et si qui renuissent, jure potuissent a Pontifice coerceri tam- 
quam hostes publici boni Christianitatis ideoque Religionis sai- 
tem indirecte. 

Deficiente autem Principum et populorum venerationei et 
praesertim succedente defectione plurium gentium ab unitate 
cathoiica, subjectum ethnarchicae potestatis non amplius fuit 
Pontifex, sed ipse consessus Principum praecipuorum. Imo fa- 
ctum est ut Pontifex neque utiliter procedere amplius posset ex 
mero jure divino in pluribus ex iis quae indirecte tantum ad 
Religionem referuntur. 

De Soctetate Internationali quae existit nostrie temporibos 

Existente nunc Societate Internationaii inchoata saltem 
gentium Christianarum, auctoritas intersocialis certe melius 
competeret Summo* Pontifici ex sua spirituali potestate, insti- 
tuitur enim praecipue ad concordiam, et pacem fovendam, et 
in determinandis limitibus territorii^ vel potestatis , vel jurium 
inter Principes sine armis, in quo judicium Pontificis valde con- 
ferret, oum saepe ista negotia referantur ad conscientiam Prin- 
cipum. Etsi tamen ex facto humano, in foederatione Europaea 
intersocialis potestas sit in consensu Principum foederatorum 
Christianarum Nationum, tamen semper manet auctoritas in 
Pontifice ut Caput Christianitatis judicandi, et publica scandala 
sive populorum sive Principum corripiendi; et ad eaextirpanda 
invocandi vim Nationum Christianarum, si possibile sit, et si 
iideliter obediant. 

Art. VII. — De Potestate indirecta — Statuitur conceptum Potestatit 

indirectae Eccieeiae in temporaiia. 

Finis Ecclesiae est bonum spirituale, sed ex connexione 
spiritualis cum temporali, Ecclesia indirecte indiget etiam tem- 
porali. Cura tamen boni temporalis pertinet ad Societatem Ci- 
vilem^ deficiente tamen Civili Potestate, Ecclesia supplet per se, 
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el suscipit curam etiam boni tempc ralis. Hinc Ecclesia semper 
habet potestatem indirectam in temporalia, quae consistit in 
potestate exigendi bonum temporale a Societate ^Hivili, quam po- 
testatem vocamus indirectam ordinariam, id est indirectam exa- 
ctivam. Defectu autem Potestatis Civilis habet potestatem sup- 
plendi per seipsam, seu suscipiendi curam boni temporalisi 
quam potestatem vocamus indirectam extraordinariam^ idest 
indirectam suppletivam. Hanc potestatem indirectam in temporalia 
extraordinariam seu suppletivam exercuerunt Medio aevo Summi 
Pontifices, sive in Neo-Regnis constituendis sive dirigendis, sive in 
Regibus consecrandis sive deponendis^ sive dando investituram 
novorum Regnorum in America juxta regulas justitiae. Ad quae 
omnia Summus Pontifex habuit jus vel ex Principum voluntate vel 
ex necessitate, Summus enim Pontifex etsi pro bono spirituali 
indigeattemporali, tamen de hoc non suscipit directionem nisi 
extraordinarie, seu ex necessitate, id est deficient^ potestate ci- 
vili, quae defectio verificabatur maxime in constitutione, et directio- 
ne Neo-Regnorum Media aetate, ita ut directio Ecclesiae in Stati- 
bus, etiam quoad temporalia, et personas Principum, invocata 
fuerit ab ipsis Principibus, et populis, sive pro interna directione, 
sive ad pacem fovendam, sive ad communem defensionem Chri- 
stianitatis contra Saracenos. 

Spirituale est connexum cum temporali, hinc auctoritas 
spiritualis quae habet curam finis spiritualis, deficiente aucto- 
ritate temporali, debet supplere pro temporali, quod vocatur in- 
directa competentia in temporalia. 

Eadem ratione auctoritas civilis quae habet curam finis tem- 
poralis ordinandi ad finem spiritualem, debet non solum ita res 
temporales dirigere, ut spiritualibus non opponantur, sed ut ad 
spiritualia inserviant ut media, quod dicitur subordinari. 

Ecclesia habet jus defendendi suam existentiam, et incolu- 
mitatem, sive contra infideles, sive contra rebelles subditos, 
hinc praeter poenas spirituales indiget vi armata, quam quidem 



36 

per se pertinet ad auctoritatem temporalem, sed Ecclesia ab ea 
potest exigere. ^ 

Ecclesia igitur babet jus ad vim armatam pro sua defen- 
sione, sed vim armatam non habet in se sutlicientem, sed jus 
habet ad eam exigendam ab auctoritate civili, hinc in hoc Ec- 
clesia indiget fidelitate fidelium, praesertim Imperantium. Socie- 
tas constituitur ex conspiratione Imperantium, et subditorum, 
hinc in Societate Civili, potestas Imperantium indiget voluntate 
subditorum, et nonnisi in fidelitate subditorum Imperans habet 
vim coactivam. Pari modo Summus Pontifex habet vim arma- 
tam a fidelitate fidelium, praesertim Imperantium, ex qua 6de- 
litate potest etiam a Statu infideli, vel haeretico se defendere. 

Quemadmodum Imperans fidelitate caeterorum habet vim 
Goactivam contra unum vel alterum subditum rebellemy et hac 
fidelitate indiget ad bunc (inem, ita Ecclesia a fidelitate caete- 
rorum Imperantium habet vim coactivam contra aiiquem Impe- 
rantem rebellem, et hac fidelitate indiget ad hunc flnem. Et 
haec est mensura vis coactivae in auctoritate, non solum po- 
tentia, sed et fidelitas subditorum. Quae fidelitas in Ecclesia 
sive subditorum sive Imperantium habita est Media aetate, hinc 
fortissima tunc fuit auctoritas Pontificum ad tuenda jura Ec- 
clesiae. 

Nunc autem est deploranda separatio ab Ecclesia Nationum 
sive Schismaticarum, sive Protestantium, quo difRcilis evadit 
Pontifici defensio Ecclesiae, ex g. per depositionem alicuius 
Principis, etenim utique posset solvere subditos ab obedientia, 
eisque obedientiam etiam prohibere, sed Princeps etsi ejectus a 
suis subditis, protestando posset sese unire Protestantibus Na- 
tionibus ad subditos compellendos, vel ad agendum contra Pon- 
tiScem, et ipsae Schismaticae, vel Protestantes Nationes pos- 
sent sese movere contra Pontificem, ne eius auctoritas fortis 
evaderet in Catholicis Nationibus, et ita multo magis contra Schi- 
smaticos^ et Haereticos. 

Nec non deploranda est ablatio Dominii Temporalis S. Se- 
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dis, quo fit ut Pontifex non sit plene liber, neque ad ezercen- 
dam suam iibertatemi neque ad eam recuperandam, invenifur 
enim de(»endens, et veluti detinetur in suo Slatu, quem si vei- 
let vindicare, actualis auctoritas posset vim inferre ipsi Ponti* 
fici. Tamen si fortes essent et fideles Catholicae Nationes, uti- 
que posset Pontifex suam libertatem vindicare intervenientibus 
Catholicis Nationibus simpliciter per Tractatum cum Natione Ita- 
lica in favorem Pontificis, quibus certe auctoritas Italiae non sese 
oppooeret, praesertim cum etiam Itali, fideles sint catholici. Et 
si pericuium esset oppositionis, Summus Pontifex posset prae- 
ventive in aliam Nationeoi sese conferre per aliquod tempus. 
Tamen spes Ecclesiae,. praeter Dei auxiiiumi est quod Schi- 
smaticae et Protestantes Nationes sint tales tantum nominaliter, 
et proinde non sint Ecclesiae infensaci sed potius evadant ca-* 
tholicae de die in diem, uti evenit praesertim in Nord America 
ubi populi Angli et Germanici rapide fiunt catholici, ex quo 
etiam patef Anglos et Germanicos esse Protestantes tantum no- 
minaliter, et non fieri catholicos in Anglia et in Germania ut 
in Statibus Unifis in Nord America, quia Anglia et Germania 
sunt Stafus adhac Protestantes. 



DISSERTATIO IV, 

DE REGIO PLACET SEU EXEQUATUR 
NEC NON DE ALIIS ABUSIBUS STATUS CONTRA 

AUCTORITATEM ECCLESIAE, 



Art. L — Notio Regii Piaciti seu Exequatur. 

Begalistae cum celebri Jansenista Bernardo Sigero Van-Espen 
qui in contamacia morfuus est saeculo elapso inenute, defini- 
unf Regium Placef seu Exequatur, quod et assensus regius di- 
citur : ^ Faculfafem quam civilis auctorifas impertitur BuUis, ac 
Brevibus PonfificiiS) caeferisque omnibus Ecclesiasficae aucto- 
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ritatis actis^ ut vim in sua ditione habeant ^. Hinc jus Placiti de- 
finit : " Jus defensionis adversus Ecclesiae moiimina natura in- 
situm auctoritati poiiticae, cuius virtute declarat nuUam habere 
vim BuHas, Brevia Pontiflcum, atque aiium quemcumque actum 
EcclesiaBticae auctoritatis quibus facuitas ilia non fuit imper- 
tita „. 

Juxta Van-Espen jus Piaciti respicit actus disciplinares, tamen 
in opere De Promuigatione legum Ecclesiarum ait : " Begium Pla- 
cet nequaquam spectat ipsum fideiassensum praestandum dogmati 
de quo fldelibus suflficienter constat esse reveiatum, sed dumtaxat 
illud extemum, quod consistit in ipsa dogmatis externa proposi- 
tione, publicatione, et executione v. Regium Piacet datur actibus 
auctoritatis Episcopaiis, Begium Exeqaatur datur actibus auctori- 
tatis Summi Pontificis. Verum nos sicut ipse Van-Espen sumi- 
mus Regium Placitum, et Regium Exoquatur ut sinonima, ambo 
enim significant necessitatem assensus regii pro vaiore actuum ju- 
risdictionis ecclesiasticae. Hinc concludit Van-Espen etiamDecreta 
Dogmatica subjci Regio Piacito ut vim habeant in foro externo, 
quia possunt esse laesiva juris regalis, vel legittimarum con*; 
suetudinum, ut si transgressores in judicium vocentur extra 
provinciam, aut apud judices non recognitos, puta inquisitores, 
aut ob poenas quas irrogant, ut temporaies pro iaicis. 

Ante Van-Espen Piacitum Regium defensum fuerat ut exce- 
ptio, ipse iliud proposuit ut regulam. In Regno autem Neapoli- 
tano, saecuio superiori, sub Ministro Tanucci, ut securius appii- 
caretur Eegium Piacitum jussum est esse impetrandam a gu- 
bernio licentiam scribendi Romam super negotia ecclesiastica, 
quae dicebatur Liceat scribere. Haec dispositio abrogata est per 
Art 23. Concordati an. 1818. Et teste Spennati^ usqfue ad finem 
elapsi saeculi laici citari non poterant ad tribunal ecciesiasticum 
neque ob causam haeresis absque regio assensu. 
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Art. II. — Origo et viclssitudines RegU Piaciii eeu Exequatur. 

Anno 1378 , mortuo Gregorio XI., et electo Urbano VI., 
ortum est magnum schisma occidentale, et circumferebantur 
plures Bullae falsae vel Pseudo-pontificum, hinc Urbanus VI., 
ut tradit Bonifacius IX. ^ in Bulla Intenta salutis, „ " concessit qui- 
^ busdam praelatis, quod in eorum civitatibus et dtoecesibus 
^ non posset fieri executio aliquarum iitteraruo)- apostolicarum, 
^ nisi prius huiusmodi litterae ipsis praelatis, vel eorum offioia- 
^ libus, et per ipsos essent approbatae „• Hinc mos apponendi 
Placet, vel Vidimus, qui extensus est in imminutionem Ponti- 
ficiae auctoritatis ab Episcopis vel eorum Officialibus, hinc Bo 
nifacius IX. Urbani VI. saccessor ad hunc abusUtn toUendum 
edidit citatam constitutionem anno 1403. Sed cum schisma perdu- 
raret, etiam abusus perseveravit, hinc scbismate sublato, ad istum 
abusum extirpandum, Martinus V. edidit BuUam " Quod antidota^, . 
Igitur Piacet originem habuit ex concessione facta Episcopis a 
Pontifice ad vitandas falsas Bullas, quae concessio schismate 
extincto fuit retractata, et ita extirpatus abusus qui jam caepe- 
rat in Episcopis in imminutionem pontificiae auctoritatis. 

Durante sch.smate Principes per diversa Regna adhaere- 
bant uni vel alteri Pontifici, et aiiquando muniebant sanctione 
civili BuUas Pontificum quibus adhaerebant caeteris exclusis. 

Clerus Galliae adhaerebat Poiitificibus Avenionensibus, sed 
anno 1399. sese subduxit ab obedientia utriusque Pontificis in 
suis conventibus apud Lutetiam Parisiorum , eo quod Pontifi- 
ces Avenionenses multis indigentes faciie concederent litteras 
expectativas, et imponerent super beneficia pensiones et alia 
onera. Et Rex statuit nuUo Bescripto Papali executionem dan-r 
dam esse quod adversaretur juribus et libertatibus Ecclesiae 
Gallicanae. 

In Anglia regnante Reccaredo II. 1881-1399. cum Episcopi 
quererentur de collationibus beneficiorum Ecclesiae Anglicanae 
frequop.ter factis a Papa, conventum est tantum favore Cardina- 



■•■♦ 



40 

lium fdciendas esse si de extraneis Begno ageretur, pro civibus 
autem requiri assensum regium. Etsi autem schismate occiden - 
tali durante Anglia pareret Pontifici Romano, tamen anno 1391. 
Parlamentem Regni statuit multa in praejudicium Ecclesiae, et 
inter alia neminem excommunicatum haberi posse a Papa^ nec 
ullum eius preeceptum executioni mandandum esse. 

Item Martinus Bex Siciliae vetuit publicari litteras pontifi- 
cias sine Begio Placet, anno 1405. 

Idem faotum est in Lusitania praetextu schismatis. 

Schismate extincto, Carolus VII. Rex Galliarum, juxta Con- 
stitutionem Martini V. ^ Quod antitoda „, jussit Rescripta et BuUas 
Pontificias statim esse executioni mandandas, et sic cessavit Pla- 
Citum Regium in Gallia, ut pariter factum est in caeteris na- 
tionibus. 

En igitur quomodo uti diximus durante schismate Placet 
concessum fuit Episcopis a Pontifice Urbano VI. ad discernen- 
das veras BuUas, et ista fuit prima origo Placiti, quod fuit Epi- 
scapale ex concessione Pontificis ad approbandas BuUas. Natio- 
nes vero cathplicae durante schismate partim sese subduxerunt 
ab obedientia Pontificum , partim invocaverunt Regium Piacet 
pro executione mandatorum Pontificum. En Piacet concessum 
Episcopis ab ipso Pontifice ad recognosoendas BullaSi ab ipsis 
Principibus invocatum ad quemcumque errorem vel abusum in 
Statu cavendumi quod Placet sive Episcopale sive Begium ces • 
savit cessato schismate. 

Tamen Placet quod tempore schismatis necessitate conces- 
sum fuit Episcopis a PontificCi et a Principibus sine concessione 
exercitOi hoc ipsud Placet quod cessavit extinctione schismatiSi 
post aliquod tempus rursus aliqui sjbi vindicaverant praetextu 
necessitatis ad cavendos errores etiam post extinctionem schis- 
matisi quod a Pontificibus semper damnatum fuit ad defenden- 
dam pienam competentiam et independentiam auctoritatis Eccle- 
siae in suis actibus. 

Primus qui sibi vindicavit jus Placiti tanquam jus Regium 
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fiiit loannes II. Lusitaniae Rex saeculo XV., qui statuit litteras 
Apostblicas non esse publicandas ante revisionem Regiae Can- 
cellariae. Sixtus IV. eum graviter reprehendit. Inno^entius VIII. 
eum damnavit Brevi " Olim w die 3. Februarj 1486. Rex seae 
submisit, et jussit litteras apostolicas libere publicandas et exe- 
quendas. 

Pariter Innocentius VIII. anno 1486. editit Constitutionem 
^ Dilectus Fiiius „, in qua praecipit Magistratibus Brixiensibus id [ 

renucntibus executionem dare sententiae Inquisitoris absque ulla 
revisione causae vel processus, sub poena excommunicafonis 
intra sex dies incurrendae ni pareant. 

Itd anno 1501. Alexander VI. deposuit a Regno Neapolitano 
S. Sedis teudali . Regem Fridericum, inter alias causas quia vo- 
le!}at Bullas Pontificias executioni non demandairi absque Regio 
Exequatur. 

In Hispania anno 1515. Leo X. Constitutione ^ Begimini „ 
vetat laicis sese immiscere rebus ecclesiasticis, et anno 1518. in 
Hispania ipse Leo X. Constitutione " In Supremo „ non modo re- 
jecit Placitum Episcopale ab Episcopis petito praetexta falsai^um 
iiterarum, sed etiam Placitum Regium, quod in Hispania per 
id temporis coeperat adhiberi. 

In Regno Neapolitano S. Sedis feudali iterum damnatur 
Placitum Regium a Clemente VII. Constitutione " Romanus Pon- 
tifex „ sub Carolo V. Item S. Pius V. excommunicavit Vice-re- 
gem Neapolitanum qui primus fuit qui aperta lege Placitum Re- 
gium exigere ausus est. Vice-Rex sese subjecit, et S. Pius V. 
eum absolvit. 

In Gallia rosuscitari caepit Regium Exequatur an. 1665, quod 
cessaverat ab extintione schismatis. Resuscitari coepit cum li- 
mitatione, nempe tantum pro Bullis rcspicientibus leges gene- 
rales, ne Pontifex noceret libertatibus gallicanis. 

In Hispania admissa fuit appellatio ad Tribuhal Regium 
sub nomine juris supplicandi Pontificem. Hoc damnavit S. Pius V., 
etsi enim quisque habeat jus recnrrendi ad Summum Pontifi- 



i-^-- 




V 



42 



I cem, non habet tamen regulariter jus suspendendi executionem 

actuum eius. 

In Belgio cum plures essent Jansenistae resuscitatum fuit 
Regium Placet anno 1657. quod damnavit Innocentius XI. Con- 
stitutione " Decet Romanus Pontifex n an. 1689. 

Saeculo xviii. bellum acrius factum est contra Ecclesiam 
ideoque et Begii Placiti abusus. \ 

In Hispania praesertim sub Philippo V. qui ejecit Nuntium 
Pontificium, et prohibuit subditis quamlibet communicationem 
cum Bomana Sede. Sed post Constitutionem Clementis Xi. ^ Alias 
ad Apostolatus^ 1711. Bex Philippus iniit Concordatum cum S. 
Sede^ quod tamen ab eius successore Carolo III. parum obser- 
vatum fuit. 

In Sicilia anno 1714. intimantur contravenientibus Begio Pla- 
cito quinque anni carceris, privatio vocis activae et passivae, et 
aliae poenae reservatae arbitrio judicis Monarchiae. Clemens XI. 
publicavit huius Edicti damnationem Bulla u Nova semper » anno 
1714., tunc Monarchia publicavit aliud Edictum an. 1714. quo con- 
travenientes privaatur bonis et in exilium aguntur si Ecclesia- 
stici, si laici incurrunt indignationem Regis et poenas arbi- 
trarias. 

In Sabaudia au. 1719. Clemens XI. damnat Begium Exe- 
quatur Constitutione u Ad Apostoiatus nostri t). Benedictus XIV. 
concessit Begi Sardiniae simplex visura in aliquibus casibuS) 
tantum ut sciret an reclamare deberet privilegia ei concessa a 
Pontificey quin aliquod signum vel sigillum Regium in eis po- 
neretur. 

Sed idem Benedictus XIV. an. 1742. Placitum generaliter 
damnat Constitutione PastoraliH Begiminis. 

In Hispania an. 1763. Ciemens XIII. damnat Carolum III. 
Placiti abusum renovantem. 

In Gallia idem Pontifex an. 1766. damnavit Ludovicum XV. 
praescritiones Piaciti Begii renbvantem. 

Idem Pontifex damnavit Ducem Parmensem an. 1768. 
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Item in Regno Neapolitano fovebatur servitus Ecclesiae 
praesertim opera Ministri Tanucci, et in Etruria sub Leopoido 
Magno Dace. 

Tandem Saeculo xviii. etiam in Grermania puUulare coepit 
abusus Eegii Placiti, quod tamen tantum sub Josephp II. in 
systhema pertransiit, et nota est sollicitudo et peregrinatio 
Pii VI. ad mala Ecclesiae mitiganda. 

Supervenit nota socialis subversio. Bebus civilibus compo^ 
sitis, Principes curaverunt foedus inire cum Ecclesia per Oon- 
cordata. 

Principia subversiva rursus praevaluerunt, et proclamata 
est libertas generalis, exclusa tantum Eoclesia ab eius partici- 
patione, aut saltem multis ei oppositis limitationibus. 

His et aliis solemnissimis Constitutionibus damnatum fuit 
Begium Placitum, et Begium Exequatur. 

Tamen aliquando Ecclesia ad majora mala vitanda, prae- 
sertim deficientiam Sacrorum Ministrorum, tolerat ut a clericis 
impetretur hoc Begium Placet^ et aliquando in Concordatis pro 
minoribus beneficiis, aliqua privilegia Principibus concessit. 

Art. III. - Pe Plactti Regil injustitia. 

Totum fundamientum Regii Placiti videtur esse jus Princi- 
pum tuendi jura civilia, et videndi an mandata Ecclesiae cum 
circumstantiis Regni componantur, et sub vero fundamento in- 
nitantur. Jamvero aliud est aliquid observare circa Ecclesiae 
mandata, et difficultates proponere ipsi Ecclesiae ut subditus, 
nempe sese subjciendo ultimo judicio Ecclesiae, et aliud est 
vim et executionem dare mandatis Ecclesiae vel auferre prout , 

I 

subditus judicaverit, ratione defensionis, vei cavendi. Primum 
est de ratione subditi, secundum non est proprium subditi, sed 
Superioris, dare enim vel auferre vim executivam est approbare 
legem vel annullare. Jamvero Ecclesia est independens, et Su- 
perior Statui, hinc habet plenam competentiam ferendi ieges non 
exclusa potestate executiva, si enim leges Ecclesiae penderent 
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a Statu in executione, tunc Ecclesia non haberet veram aucto- 
ritatem, quia careret elemento constitutivo auctoritatis, nempe 
potestate executiva, et esset subdita Status, quemadmodum Con- 
sortium, seu particularis Societas in Statu, puta Societas com- 
mercialis, cuius leges possunt a Statu approbari vel annullari. 
Status igitur non habet potestatem dandi vel auferendi vim et 
ezecutionem mandatis Ecclesiae, sed tantum proponendi Eccle- 
siae quidquid videatur opportunum observare circa Ecclesiae 
mandata sese subjciendo uitimo judicio Ecclesiae, quod est de 
jure cuiusvis subditi erga competentem auctoritatem. Hoc modo 
cives provident suis juribus ne graventur a Principe, propo- 
nendo nempe auctoritati quidquid in lege videatur onerosum, 
non tamen sibi irrogant jus dandi vim executivam vel non le- 
gibus Principis, quod esset imperare Prineipi, approbare nempe 
legem vei eam annullare. Ecclesia autem est Superior Statui, 
hinc si qua lex Status sit injusta eam damiiat. 

Art. IV. — De Regia Nominatione 



CIVILIS AUGTORITAS NULLUM JUS HA6ET PROPRIUM IN NOMINANDIS 
EPISCOPIS, SED TANTUM AB ECCLESIA DELEGATUM. 

Regalistae tribuunt civili auctoritati jus nominandi Episco- 
pos ratione tuendi jura Status, sed hoc jure Begiae Nomina- 
tionis tribuuntsibi ecciesiasticam jurisdictionem in re gravis mo- 
menti, et eadem ratione tuendi jura Status sibi tribuunt jus re- 
movendi Episcopos ab ipsis electos. 

Jamvero per jus electionis et jus remotionis in Principe 
Episcopus dependet a Principe in suo esse, et per consequens 
etiam in operari, quia si non placet Principi, Princeps potest 
eum removere. 

Jamvero Episcopi debent eligi juxta finem Ecclesiae, et ju- 
xta Ecclesiae directionem debent operari^ et tantum judicio 
Ecciesiae removeri, et haec omnia sunt ecclesiasticae jurisdi- 
ctionisi et gravis momenti. Eodem principio fuendi jura Status 
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Regalistae tribuunt auctoritati civili jus dandi vim et execu- 
tionem legibus Ecclesiae vel non, et ita leges Ecclesiae vel re- 
cipiendi vel annullandi, et hoc sub nomlne Regii Placiti. 
Jamvero tribuere civili auctoritati jus nominandi Ecclesiae Mi- 
nistros, et eos removendi per jus Regiae Nominationts, et jus 
recipiendi leges Ecclesiae vel annullandi per Placitum Regium, 
est tribuere civili auctoritati omnemauctoritatem EccIesiae,'quod 
non est tueri jura civilia, sed destruere Ecclesiam, Ecclesia 
enim consistit in sua auctoritate^ et omnis Ecclesiae auctoritas 

« 

consistit in Ecclesiae Ministris et in Ecclesiae legibus. 

Ergo civilis aactoritas nullum jus habet proprium in nomi- 
nandis Ecclesiae Ministris. 

Potest tamen civilis auctoritas habere jus delegatum nomi- 
nandi Episcopos, Ecclesia enim potest id concedere per Concor- 
data vel Privilegia, et tunc non laedit auctoritatem ^cclesiae, 
jus enim dependet tunc ab Ecclesia, et tamdiu perdurat quam- 
diu ab Ecclesia non revocatur. 

Ita Regalistae tribuunt Statui jus exigendi juramentum fi- 
delitatis ab Episcopis, quod pariter est tribuere Statui quamdam 
auctoritatem in Ecclesiam, etenim exigere juramentum (idelita- 
tis ab Ecclesiae Ministris idem est ac ipsis imponere alteram 
sanctionem praeter ecclesiasticam pro fideli exercitio proprii mi- 
nisterj eos obligando novo vinculb obligationis scilicet jura- 
menti, et eos damnandi poena perjurii si ministerium fideliter 
non exerceant, quod est onus valde grave pro conscientia jam 
recta et timorata. 

Potest tamen Ecclesia permittere Episcopis praestare Sta- 
tui hoc juramentum fidelitatis, ut aliquando permisit ex gravi- 
bus rationibus, vel ad vitandas suspiciones. Stc permisitjurare 
feudatariis Episcopis. 
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Art. V. — Jle Jure RegaHae. 

JfJRE REGALTAE PRtNGIPES POSgUNT GAUDERE CONGESStONE EGCLESIAE 

NON JURE PROPRIO. 

Deflniiio. — Jus Begaliae est " jus Principis fruendi prae- 
bendis vacantibus, et nominandi ad beneScia non curata sede 
vacante. ^, 

Jus Regaliae potest competere Principi concessione Eccle- 
siae, eo modo quo Principes possunt gaudere Jure Patronatus 
si tales conditiones apponant et ab Ecclesia sint acoeptatae. 
Non possunt tamen hoc jus sibi tribuere ut proprium, quia a 
prudenti electione Ministrorum dependet bonum Ecclesiaei et 
proinde eorum electio pertinet ad auctoritatem ecclesiasticam. 

Origo et Historia. 

Reges aliqui id sibi adscripserunt jure proprio, hinc nomen 
Begaliae. Id processit ex falsa applicatione juris feudalis, quia 
feudum vacans redibat ad dominum (seniorem) donec rursus 
ab eo conferretur. 

Bene6oia vero non ad normas Juris Feudalis sed Canonici 
inteiliguntur constituta, nisi aliud probetur. 

Conciiium Lugdunense II. toieravit j\is Regaiiae ubi esset 
pacifice introductum, severe tamen vetuit eius extensionem. 

Imperator Rodulphus anno 1275. renuntiavit pro universo 
Imperio juri Regaliae, deciarans fuisse suorum antecessorum 
usurpationem. 

In Gallia hoc jus primo assertum est a Parlamento Pari- 
siensi anno 1608. Sub Ludovico XIV. extensum est ad omnes 
Provincias repugnante Sancta Sede. 

Tempore praesenti Status sibi tribuit bona beneficii vacantis 
sub principio quod Ecclesiae non competat jus acquirendi et 
possidendi bona temporalia nisi ex concessione Status qui hoc 
jus ei concedit revocabile et sub conditione quod officio vacante 
ususfructus redeat ad coronam. 
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Art. VI. — De Appellatione tamquam ab abuau. 

Dellnitlo. — Appellatio est : ^ provocatio ab inferiore ad su- 
periorem judicem ratione gravaminis iliati vel inferendi. ^, 

Ratlonoo RogaNotarum. — Regalistae dicunt competere Prin- 
cipi jus recipiendi appellationes a sententia tribunalis Ecclesia- 
stici quia auctoritas laica debet protegere subditos a quacum- 
que tyrannide et oppressione* Remedium appellationiSy seu re- 
cursus ad Principem vocabant Remedium Cas$aiionis laicae. 
Poenae autem contra judicem ecclesiasticum quem tribunal lai- 
cum putabat procedere contra jus erant : l^ occupareejus bona 
temporalia. 2*. auferre ei civitatera. 3''. punire executores etiam 
sententiae pontificiae. 

Proposltlo. — Status non habet jus recipiendi appellationes 
tanquam ab abusu a tribunali ecclesiastico ad suum tribunal. 

Demonetratio. — Batio est quia auctoritas Ecclesiae est au- 
ctoritas perfecta, et proinde habet potestatem sive legislativam 
sive judiciariam sive executivam. lamvero non haberet pote- 
statem judiciariam et executivam si ab ejus sententta posset ap- 
peilari ad sententiam Status, quemadmodum a sententia Status 
non iicet appellare ad sententiam alterius Status, quia in ipso 
Statu ad abusos vitandos statuuntur tribunalia superiora ad 
quae liceat appeliare^ et tribuoalia suprema ultra quae non li- 
ceat appellare ad tribunalia alterius Status, quia secus proce- 
deretur in judicium interminabile, etnullum tribunal esset com- 
petens et suiBciens pro jasta sententia ferenda, quod esset eva- 
dere a justitia. Auctoritas Ecclesiae est auctoritas divina, nempe 
a Christo Domino instituta, et est auctoritas ordinis sdperioris 
et magis idonea ad justitiam ferendam, quia est instituta ad tu- 
telam justitiae et ad vitandam oppressionem. Ergo est Ecciesia 
tribunal supremum, non Status, et ipsa potest recipere appella- 
tiones a Statu ad suum tribunal supremum, quia est magistra 
infallibilis veritatis sive quoad fidem sive quoad mores, bcilicet 
sive in credendis sive in agendis. 
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Rejcittir Ratio Regalistaninn. — Bregalistae defendunt Statum 
habere jus recipiendi appellationes a tribunali Ecclesiae, quia 
debet protegere subditos ab oppressione ofHcialium Ecdesiae. 
Jamvero haec ratio non valet, quia hoc fit appeliando ad tribu- 
nal eoclesiasticum superius usque ed Summum PontiScem qui 
est judex supremus. Recipere autem appellationes a Potestate 
Ecclesiastica ad tribunal laicum es^et sese constituere supra 
auctoritatem Ecclesiae^ appellatio enim est recursus ab inferiore 
ad superiorem judicem. Quod si liceret ad oppressionem vitan- 
dam appellare ad aliud tribunal ultra competens tribunal su- 
premum^ tunc quisque civis ratione se tuendi contra oppressio- 
nem Status posset appellare ad aliud tribunal alterius Status, 
et ita nullum tribunal etsi supremum esset sufliciens sed sem- 
per maneret jus appellandi ratione cavendi ab oppressione. Di- 
cendum igitur quod datur appellatio in Jure, sed competens, et 
usque ad tribunai supremum quod competens et perfecta aucto- 
ritas pro justitia statuerit, secus quisque a justo judicio posset 
evadere. Ecclesia autem est auctoritas competen^, ot sibi suf- 
ficiens, et ordinis supremi, a supremo igitur Ecclesiae tribu- 
nali non iicet appellare. 

Art. VII. •— De Sententia judicis ecciedastici evidenter injusta. 

Id argui potest ex generali principio Juris tum Canonici tum 
Civilis sententiam evidenter injustam vel manifeste iniquam esse 
nuilam etiam sine appellatione. Ita explicatur quod Doctores 
praestantissimi asserunt de jure rejciendi sententiam judicis ec- 
clesiastici manifeste inyadentis campum auctoritatis civilis con- 
tra certam doctrinam ipsius Ecclesiae: Tamen quoad sententiam 
injustam ex omissione solemnitatum notandum est quod si 
agatur de ipso Principe judicanle, Princeps potest sciens et 
prudens dispensare ab omnibus solemnitatibus , servatis essen- 
tialibus de jure naturae. 
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Art. VIII. — De injusta senieirtia Summi Pontlflcis 



In dubio justUiae standum est pro ejus s^ntentia. 

Quid in casu eridentis abusus Supremi Pontiflcis in iis quae 
mutare nequit, ideoque cum ejus sententia sit directe vel indi- 
recte contra jus divinum?, etenim in factis particularibus po- 
test et ipse errare. 

Retp. — Tunc per se quis non tenetur obedire, sed teneri 
poterit per acciden<t ad vitanda scandala. 

Qaid si Summus Pontifex praecipiat illicita ? 

Resp. — Tunc obtinet quod ait Bellarminus De Romano Pon* 
tifice lib. 2. cap. 29. ^ Licet resistere Pontifici invad^nti ani- 
^ mas vel turbanti rempublicam, et multo magis si Ecciesiam 
^ destruere videretur, iicet inquam ei resistere non faciendo quod 
" jubet, et impediendo ne exequatur voluntatem suam. STon ta- 
^ men licet eum judicare, vel punire^ vel deponere, quod non 
" esrt nisi Superioris. „ 

^Datur recursus ad civilem potestatem contra evidentem 
injustitiam judicis ecclesiastici, secltiso scandalo, st ndn pateat 
recursus ad ipsam Ecclesiam. 

Ita S. loannes Chrysostomus cum damnatus esset ex ma- 
nifesta injustitia a Thdofllo Patriarcha Alexandrino appellavit 
ad rmperatorem ne a sua Sede pelteretur. 

Ita recurri potest ad Civilem Potestatem si quis legittime 
appellet ad superius tribunal ecclesiasticum ex. g. ad Sum- 
mum Pontificem, et judei inferior ex. g. Episcopus nolit su- 
spendere sententiam, vel nolit permiftere, et materialiter impe- 
diat recursum ad Sanctam Sedeih ex. g. si tn carcere teneat 
appellantem. 

Art. IK. — De sententiis ex inftormata consGientia. 

Hiitoria. — Ante Ooncilium Tridentium statutum erat cle- 
ricos petentes promoveri ad altiores ordines non posse repelli 
nisi ex causa canoiica demmstrabili in foiH> oxterno, exceptis 
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Begularibus ob votum obedientiae. Idem erat de suspeusione 
ab ordine jam suscepto. 

Conciiium Tridentinum statuit posse sive repelli^ sive sus- 
pendi, etiam sine causa demonstrabiii in foro externo, id re- 
mittens prudenti judicio Episcopi, posse tamen recurri ad Sum- 
mum Pontificem^ qui ab Episcopo exquiret motiva, et judicabit 
de ipsorum veritate et gravitate prudentia sua, non tamen pro- 
bationes seu testes quia possunt deesse. 

Causa vero potest esse non demonstrabilis vel quia desunt 
probationes deiicti, quamvis Episcopo certo constet, vel quia 
sequeretur grave damnum ipsi Episcopo, aut scandalum in plebe. 

Dellnitio. — Hae sententiae sive repellentes sive suspen- 
dentes ab ordinibus sine causa demonstrabili in foro externo, 
dicuntur sententiae ex informata conscientia. ^ 

Propoeitio. — Sententiae ex informata conscientia non aunt 
abusus sed justae ex necessitate. 

Demonstratio. — Begaliatae rejciunt sententias ex informata 
conscientia praesertim in Suspensione, cum agatur de jure ac- 
quisito, quia fiunt absque probatione juridica, et tantum tiducia 
in probitate unius nempe Episcopi. 

Jamvero abusus videretur adesse si eligendi vel electi ad 
sacrum ministerium possent impune committere delicta erga 
Episcopum, vel ante oculos Episcopi, quin ipse possit eos ex- 
cludere k Sacro Ministerio ut indignos ob deficientiam aliorum 
testium. E contra si Episcopo certe constet de deiicto, et hoc 
asserat coram Cliristi Yicario Romano Pontifice, jam adest suf- 
ticiens probatio pro casu necessitatis, nempe ad vitandos pra- 
vos Ministros in Ecciesia. 

Periculum autem quod posset consequi ex probatione fun- 
data tantum in testimonio et proinde tantum in probitate Epi- 
scopi est valde ieve contra impunitatem subditorum quando 
Episcopo certe constet de delicto, et tamen debeat reos tole- 
rare, et in ministerio admittere ex deficientia aliorum testium. 

Nostris temporibus saepe Episcopi nequeunt judiciaiiter pro- 
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cedere, qula obstarent leges civiles, tunc juxta finem Triden- 
tini Episcopi procedunt ex informata conscientia. In Itaiia ex. g. 
non multis abhinc annis plures presbyteri subscripserant litte- 
ris Garoli Passaglia ad Pontificem directis, quibus eum roga- 
bant ut renuntiaret dominio temporali, ac proinde incurrerunt 
in Censuras latas a S. Pio V. in Constitutione a Admonetnos, rt 
hinc quidam Episcopi ne se exponerent poenis civilibus alle- 
gando causam, eos suspenderunt ex informata conscientiai et 
interrogata S. Sede an Suspensio haec sustineretur, responsum 
est an. 1863. affirmative. 

Argumentum conflrmativum. '— In qualibet societate pubblici Of- 
ficiales subjciuntur exceptionali potestati Superiorum qui aliquando 
procedunt non judicialiter sed administrative, et arbitrio seu pru- 
dentia sua in suspendendis inferioribus, secus aliquando in^pos- 
sibilis esset recta gubernatio. 

Art. X. — De Legatla seu Momirehia Siciliae. 

QUm SIT LEGATIA SEU MONARCHIA SlCILIiE: 

Enormitas complectens hactenus recensitas usurpationes 
laicae potestatis verificata est in ea quae dicitur Monarchia Si- 
ciliae. 

Monarchia Siciliae consistebat in hoc quod Bex eiusdem 
esset Legatus Summi Pontificis a latere natus, concedendo di- 
spensationesi indulgentias, beneficia minora et majora, judicando 
ecc, et insuper nullum alium Legatum a S. Sede mitti posset 
nisi de consensu Begis, quod redolet indolem schismaticam. 

In Legatia Siciliae 1.'' Bex erat laicus. 2.'' contendebant 
Beges potestatem sibi concessam esse irrevocabilem. 3.'' impe- 
diebant alios Legatos. 4.* impediebant recursum immediatum ad 
Summum Pontificem nisi impetrata venia scribendi. 5.*" impedi- 
bant executionem Bescriptorum Papalium nisi obtento Begio 
Exequatur. 

Jamvero postrema qoatuor sunt schismatica. 



52 



Art. XI. — Origo et Critica Legatiae Siciiiae 



Bulla concessionia Legatiae dicitur data ab Urbano II. an. 
1095. vel 1099. Bogerio I. Magno Comitt Siciliae, sed utque ad 
annum 1512. jacuii ignorata. 

Eam dixit detegisse anno 1512., et publicavit loannes Lucas 
Barberius, qui tamen eius Codicem nemini ostendit 

Hic Barberius accusatus est de pluribus diplomatihus coii- 
fictis, quas accusationes ratas habuit Ferdinandus Bex dictus Ca- 
tholicus. 

Sub Carolo V. quaesita sunt exemplaria antiqua huius Bul- 
lae, sed frustra. 

Primus qui de ea loquitur est Gaufridus Malaterra in sua 
Ghronica, quae quamvis scripta in Sicilla, tamen per quatuor 
saecula ignorata fuit, et publicata est tantumDtodo anno 1579. 
in Hispania jussu Begis, dimidio saeculo postquam detecta fue- 
rat a Barberio. Edita est a Hieronimo Surita viro egregiO) sed 
non de ipso dubitatur, verum de Barberio. 

Ultimum Documentum huius Chronicae est dicta Bulla Ur- 
bani II. 

Cliroiiica de Imc Legatioie ait: — ^ Legationem B. Petri super 
"• Siciliam habitam, et habendam haereditaliter ponit ea discretionei 
^ ut dum ipse Comes advixerit, vel aliquis haeredum suorum 
" jieli patemi eceleBtastici eocecutor superstes fuerit, Legatus 
^ alius a Bomana Sede ipsis invitis nuUus superponatur ^. 

Clironica haec quoqne habet : — Sed si quae Romanae Eccle- 
" siae juris exequenda fuerint, chartulis a Romana Sede in Si- 
" ciliam aut Calabriam directis, per ipsos, consilio Episcoporum 
^ earundem provinciarum authentice definiantur „. 

Inter aliae autem concesslonee m dicta Bulla haec habetur : — 
^ Si vero celebrabitur Conciliumy tibi mandavero, quatenus Epi- 
^ scopos, et Abbates tuae terrae mittas mihi, nuot, et quos vo- 
tt lueris mittas, alios ad servitium Ecclesiarum ac tutelam de- 
"^tineas „. 
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Pars antam «ttbsteirtialis Privile|| «s1, — a Quod omni vitae tuae 
^ tempore, vel filii tui Simonis, aut atterius qui legittimus tai 
^ baeres extiterit, nutlam in terra potestatis vestrae, praeter vo- 
^ luntatem aut consilium vestrum, Legatum Romanae Ecclesiae 
^ statuemus; quin imo quae per Legatum aeturi sumus, per ve- 
^ stram industriam legati vioe exhiberi volumas „. 

Bulla sttpradiete inni est gsnttina. — l.'' Id probat Card. Ba- 
ronio. Clemens VIII. commisit C. Baronio ut scriberet de Jiac 
Legatia. C. Baronio probavit BuUam Urba]ai U. non esse genui- 
nam, et Legatiam esse negandam. 

2.'' Etsi citata BuUa esset genuina, fuisset concessio tan- 
tum persMalis facta Bogerio et eius SliiSi et quidem conditione 
quod zeli patemi Ecclesiastici exeoutores fuissent^ quae conditio 
non est verifioata. 

3/ Ait Malaterra, Urbanum 11. concessisse Legatiam Ro- 
gerio Comiti, cum vidit, so non posse aliter eum placare indi- 
gnatum, ex eo quod Legatum nominaverat Episcopum Trai- 
nensem. 

Art. XII. — Hlstorla Crlilca uturpatlonuin quae comprehendunter 

sub norolne Legatlae Slclllae. 

Certum est per alia Documenta Sogerium I. fuisse cariafti- 
mum Pontifici Urbano II., et ab eo multas obtinuisse facultates 
in Bcclesiasticis, etiam erigendi cathedrales, et dioeceses circum- 
scribendi. Nec mirum cum ipse Siciliam iiberaverit a jugo Sa- 
racenorum qui a pluribus saeculis ibi dominabantur. Hinc res 
christianas omnino coliapsas restituit, Ecclesias readificando, 
dotando etc, et simul resistendo Graecorum insidiis, qui eas 
Ecclesias ab obedientia Romanae Ecciesiae subtrahere ten- 
tabant. 

Bogerius II. filius Rogerii I. usurpavit administrationem 
bonorum sedium vacantium, impedivit Legatos Papae, item Epi- 
scopos ne Romam venirent, ob quae ab Honorio II. excommu- 
nicatus est. 
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Tamen nunquam Legation^m patri suo, et sibi eius filio con- 
cessam allegavit, neque ceteri Reges subsequentes eam invoca- 
verunt, hinc vel praesumpta Bulia nunquam extitit, vel non fiie- 
runi ^ zeli paterni Ecclesiastici executores „, quae esset conditio 
concessionis in BuUa. 

Praetenslones Rogerii II. erant sequentes: — I. Immiscere se 
electionibus Praelatorum, et administrationi Ecclesiarum va- 
cantium. 

II. Non habendi Legatos Apostolicos iri suo Regno nisi ipse 
vellet. 

III. Episcopos non egredi e Begno absque eius consensu. 
Eius filius Guillelmus I. qui dicitur Malus addidit: 

IV. Non esse Romani appellandum absqiie Regio consensu. 
Tribus annis Guillelmus I. regnavit cum patre suo, quo 

mortuo bellum indixit Papae Adriano IV. quem obsedit apud 
Beneventum^ et ab eo impetravit quaecumque volebat super 
dicta quatuor capita. 

Jamvero hoc probat BuIIam Urbani II. non extitisse, quia in 
hac Bulla continentur concessa tria Capita prima pro Rogerio I. 
et filiis eius. Tanien ipse haec Capita non invocavit vi Bullae, 
sed per vim extorsit Adriano IV. Et Adrianus IV. in Bulla con- 
cessionis eum non vocat Legatum, nec facit mentionem de Le- 
gatia Bogerii I. et filiorum. 

Guillelmus II. filius Guillelmi I. qui filius dietus est Guii- 
lelmus Bonus non exegit jura quutuor Capitulorum in iis in qui- 
bus erant Ecclesiae nimis onerosa, praesertim quoad appella- 
tioneS; ut apparet ex Brevi Alexaiidri III., et multum adjuvit 
Papam contra Fridericum Aenobarbum. 

Clemens autem IL Alexandri III. successor ex gratitudine 
eidem Guillelmo II. concessit uteretar quatuor Capitulis extortis 
ab ejus Patre. Sed usque ad Benedictum XIII. non amplius in- 
venitur Sanctam Sedem consensisse praeterquam usui primi Ca- 
pituli, seu de electionibus Praelatorum. 
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Quod iterum probat concessionem per Bullam Urbani II. non 
extitisse. 

Mortuo Guillelmo II. absque liberis ei successit Tancredus 
filius naturalis Bogerii primogeniti Bogerii II. 

Tancredus scripsit Caelestino IIL de appellationibus libere 
faciendis, de Legatis libere mittendis, de electionibus libere fa- 
ciendis etc, concedendo ita libertatem. 

Pariter modus quo se egit Tancredus probat vel non exti- 
tisse Butlam TJrbani II., nempe concessiones pro Bogeriol. et 
filiis eius, vel concessiones non posse sustineri ob deficientiam 
conditionis, quia nempe Tancredus ratione circumstantiarum 
npa poterat esse executor zeli paterni Ecclesiastici, quod erat 
conditio concessionum in BuUa Urbani II. 

Tancredo successit Henricus VI. ex domo Sveva vir Con- 
stantiae sororis Guillelmi I. Henricus VI. ob sua crimina excom- 
municatus est, sed poenitens mortuus est, et in suo Testamento 
disponit : " Si filius eius Fridericus II. absque iiberis moriatur, 
^ regnum habeat mater, et post ipsam redeat ad S. Sedem ; 
^ item si mater praemoriatur filio, et fllius non habeat liberos n. 

Constantia concessit Innocentio IV. tutelam filiii et admini- 
strationem Bpegui, petens pro se et filio eius investituram. 

Innocentius IV. denegavit nisi renuntiaret quatuor Capitu- 
lis. Constantia renuntiavit. 

Fridericus IL eius filius in Bulla aurea pariter renuntiat 
quibuslibet praetensionibuSi et recipit Legatos Papae. 

In suo Testamento rursus confirmat libertatem Ecclesiae 
Bomanae. 

Etiam sub pessimis eius filiis Conrado, et Manfredo Nuncii 
libere in Sicilia ministraverant. 

Sequuntur Beges e domo Francorum qui jurarunt contra- 
rium ac fuerit in quatuor Capitulis. 

Sequuntur Beges e domo Aragonia. Fridericus II. juravit 
sicut voluit Papa Bonifacius VIII. 
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Sequitiir B«^i>tt(ii Petrt V., et Friderici III. Sub utro<iae Ec- 
clesia semper libera fuit. 

Sequitur Martbms I. qui duraute schismate adhaesit Bene- 
dicto XIII., et posuit Begium Exequatur. 

Maftino successit Ferdinandus, et paulo post eius iilius 
Alphonstis qui investituram obtmuit a Benedicto XIII. 

Durante schismate Summi Pontifices sive veri agnosoeren- 
tur sive falsi semper suos l^atos libere niiserunt in Sioiliam. 

Composito Schismate ob electionem Martini V. Alphonsus 
Magttificus ei sose sabjecit anno 1427. 

Alphoiasus abttQuit investituram Regni ab Eugenio IV., et 
juravtt contrarium ac ftierit in quatuor Capitulis, sed abutens 
occasione schismatis Concilii Basileensis, et Feiicis V. oonsti- 
tuii leges vexantes Ecclesiam. Ab ipso repdtendum est systema 
eeclesiasticae politiae Ecclesiae hostiliS) a quo exurrexit postea 
tribunal Monarehiae. 

Sttb Fendinando Cathotico productum est praetensum Di- 
ploma {Jrbani II. Exemplaria aathentica etsi quaesita non in- 
venta sunt, hinc Begi viaum fuit insutficiens ad legem con- 
dendam. 

Tamen Nuntio Papae prohibitum est manus apponere Ec- 
otesiae Caftanensi vacanti. Hoc est primum factum huius gene- 
ris post Guillelmum Malum qui ejecerat Legatum Pontifioium, 
quoniam mortuo patre sno Rogerio II. titulum regium statim 
ab eo non habuerat. 

FerdinanduB Bex cum de authenticitate 3urUae non consta- 
ret, interrogavit Vice-regem Moncada de qua re ageretur. Hic 
repoBuit : ^ judicari ab antiquis relatum hunc morem (exclu- 
^ dendi Legatos Apostolicos) coepisse a tempore Comitis Bo- 
^ gerii ob priviiegium antiquum quod invenitur concessum eidem 
^ Comiti, eiusque filio. Et quamvis verba privilegii non sint ita 
^ ampla ut hodierna consuetudo, tamen causa fuerunt quod Of- 
^ iiciales Majestatis tuae in hoc Begno semper faverint et am- 
pliaverint Momarchiam.... „. 
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Prosequitur exponens abusus obttnentes in materia eccle- 
siastica, et subdit : 

u Majestati tuae non spectat ut Regi, et Principi, neque ut 
u Legato, potestas ferendi leges Ecclesiasticas, maxime derogan- 
^ tes Auctoritati Apostoiicae directe vel indirecte rt. 

Quamvis Ferdinandas jurasset Juiio II. plenam libertatem 
Ecclesiae, non tamen servavit, sed u3urpationes usque eo ve- 
nerunt ut mitterentur visitatores Begii ad Ecclesias. 

Sub Carolo V. compilatum est corpus legum Monarchiae 
Begiae (in materia Ecclesiastica), tamen et Caroius V. interro- 
gavit suum advocatum generalem Begni Antonium Montalto 
circa privilegium Urbani II. Et tiic reposuit : 

^ Conveniret pro exoneratione conscientiae msgestatis tuae, 
^ et omnium officialium tuorum^ et ministrorum, obtinere con- 
^ firmationem eiusdem Monarchiae, an intelligatur propagata 
^ ad omties Beges, vel an dicta BuIIa Urbani II. fuerit privile- 
"• gium personale. „ 

Interim Vice-rex De Vega saeviebat caroere, etiam contra 
non adhaerentes privilegiis regiis. 

Sub Philippo II. idem De Vega iterum introduxit pragma- 
ticam, Officiales Begni noi\ posse ab Episcopis Censuris mul- 
ctari nisi de consensu Begis. 

Quamvis idem Philippus II. jussisset observari Concilium 
Tridentinum, tamen Vice-rex Joannes De Cerda, ex consilio 
Ministrorum Siciliae, suspendit idem Concilium, ut continens 
tria Capitula injuriosa Monarchiae, et Bex consensum dedit. 
In eodem Concilio Tridentino Episcopi Siciliae questi erant 
do violentlis quibus subdebantur, et res omnino intolerabilis 
srisa est Patribus, quamvis de ea tantum incidenter actum sit. 

Anno 1570. statutus est primus judex ordinarius Monar- 
chiae. Ab hoc tempore fuit continuus abusus usqae ad nostra 
tempora nempe usque ad an. 1870. 

Pontifices sese opposuerunt. S. Pius V. volebat Interdicto 
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subjcere integram Insulam Siciliae sed suasus fuit in contra- 
rium a tractationibus habendis. 

Aliorum Pontificum Bullae , et Breves contra hos abusus 
continui fiierant usque ad Pium IX. 

Tandem lex civilis die 13. Maj an. 1871. inscripta: ^ Ddlle 
prerogative del Sommo Pontefice e della S. Sede , e sulle rela- 
zioni della Cbiesa coilo Stato „ consensit abolitioni Legatiae 
Siciliaey quamvis postea multae praetensiones renovatae sint 
pro eiectionibus ecclesiasticis titulo Begii Jurispatronatus. 

Art. XIII. — Concitttio loridica. 

Ex his concludere licet: 

I. Legatia Siciliae non subsistit historice. 

IL Etiamsi subsisteret historice, fuisset privilegium perso- 
nale concessum Bogerio I. et eius filiiSi quod proinde cum Ro- 
gerio IL extinctum esset. 

III. Vera origo fuit in Regalistis desiderium dandi titulum 
legittimum antiquis abusibus Guillelmi I., quos Saeculo XVL 
renovare et ampliare cupiebant. 

IV. Etsi historice Legatia subsisteret, tamen semper fuis- 
set revocabilis a S. Sede id exigente salute animarum. Jamvero 
de facto nunquam a S. Sede agnita est. 

Ergo juridice non subsistit. 

Permanens autem abusus, fuit causa justissima retractandi 
concessiones factas sub Benedicto XIII. 
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DISSERTATIO V. 



DE LffiERTATE CONSCENTIAE SEU DE CATHOUCIS 

LffiERAUBUS 



Liberalismus exprimitur in Formula Cavour : " Libera Chiesa 
in libero Stato, „ asserit nempe. Ecclesiam habere quidem suam 
personalitatem et independentiam^ sed Statum nullo modo ha- 
bere dependentiam ab Ecclesia. Jamvero hoc V. est absurdum. 
2*. recidit in oppressionem Ecclesiae. 

Diximus 1*. esse absurdum quia duae auctoritates indepen- 
dentes in eadem materia seu populo repugnant, ambae enim 
eumdem populum legibus dirigentes sive quoad actus internos 
sive externos, debent aliquando in conflicturn venire nisi con- 
corditer agant, et tunc necessario debent conciliari. Ita in Sta- 
tibus Unitis secretum Oonfessionis venit in conflictu cum Lege 
Civili, et P. Kohlman obtinuit exceptionem a lege pro Sacerdo- 
tibus Catholicis. Hinc mutua independentia est absurda. 

2\ Becidit in oppressionem Ecclesiae, Status enim si non 
concilietur cum Ecclesiai cum in se habeat vimcogendi, utique 
libere aget et subditos ad observandas leges coget, tamen si id 
faciat sine ulla dependentia ab Ecclesia, leges Ecclesiae in con- 
flictu cum legibus Status cedere debebunt, quia Status habet in 
se vim cogendi, quam vim non habet Ecclesia. Ergo indepen- 
dentia Status ab Ecclesia recidit in oppressionem Ecclesiae. 

Formula " Libera Chiesa in libero Stato „ in sensu libe- 
rali, uti demonstrat factum, signiflcat separationem Status ab 
Ecclesia, quod non est Ecclesiae libertatem tribuere sed Eccle- 
siam ancillam facerci Status enim si independenter ab Ecclesia 
ferat leges, jam incapax erit alterius legis nisi una alteri su- 
bordiqetur iq casu conflictus, quae subordinatio cum a Statu 
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Ecclesiae denegetuP; patet Ecclesiam de facto debere se acco- 
modari Statui, idest spirituale temporali, et saepe ventatem er- 
rori, justitiam turpitudini. Quid si Ecclesia habens praevalen- 
tem vim materialem iiivocaret Formulam " Libero Stato in li- 
bera Chiesa^ „ et omnia per se legisiatione sua disponeret, di- 
recte spiritualia, indirecte temporalia? Hoc quidem Ecclesia pos- 
set facere si justitia Status deficeret, et ipsa haberet vim suf- 
ficientem, sed tunc omnia gubernando Ecolesia, possAtne Statui 
libertatem offerre derisiva Formula " Libero Stato in libera 
CAiesa „ ? In hac ipothesi quid esset Status ? quam potestatem 
haberet in Societate si omnia penderent a potestate Ecciesiae? 
Patet hoc fore destructionem Status. Pari modo dicimus notam 
Formulam " Libera Chiesa in libero Stato, „ uti sumitur de 
facto, destruere potestatem Eccl^siae, cum jam omnes actus 
civium pendeant a legibus civilibus cum separatione ab .Eccle- 
sia quae non babet vim coactivam. 

Neque dicatur potestati Ecclesiae relinqui actus internos, 
quia actus interni dirigunt eztarnos, et si cives coguntur aliter 
exterius agere quo sentiunt interius, gravantur maxima tyran- 
nidum, cives enim jus habent imo tenentur ad sequendas veras 
normas moralitatis et justitiae, quae sunt normae Ecclesiae. 

Separatio Status ab Ecclesiiet non solum non est necessaria, 
sed Status indiget unione cum Ecclesia, natura est insufficiens 
ad veritatem et sanam moralitatem sequendam sine auxilio Re- 
velationis de qaa Ecclesia est fidelis interpres^ uti probant ex- 
cessus Paganorum, et etiam naturaliter loquendo Civilis Socie- 
as materiaiibus negotiis implicata indiget auxilio illorum qui se 
dedicant rebus spiritualibuS; ut et alios in veritate et moralitate 
dirigant. Hinc non est verum quod Liberales dicunt, necessarium 
esse Statum ab Ecciesia separari, secus neoessario vel Status 
opprimet Ecclesiam vel Ecclesia erit impedimentum Statui in 
suis negotiis. Ecclesia poterit esse impedimentum licentiaei nun- 
quam vero ordinis in Statu, quemadmodum enim recta ratio et 
conscientia, lumine rationis gubernans actus humanos, non est 
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impedimdntum sed ordinatrix actionum ad finem ultimum, ita 
Ecclesia rationis et Bevelationis fida interpres et conscientiae 
directrixy non solum non est impedimentum progressus in Statu^ 
sed validum auxilium, cum sit ordinis et jastitiae fidissima cus- 
tos , et recta moralitas et justitia sit verum fundamentum in 
Societate. Status ergo non debet se separare ab Ecclesia, sed 
ab Ecclesia tanquam lumine dirigi, et Ecclesiae lumini subor- 
dinari. Quod si Ministri Ecciesiae culpis sint obnoxii, non ob- 
stante professione rectitudinis et virtutis quibus ailigantur, a 
Statu parum est timendum de oppressione Ecclesiae, cum Ec- 
clesia sine armis uniatur Statui, et omnem vim habeat in liber- 
tate fidelium, et potestate veritatis, justitiae, et virtutis. 

Quid intelligunt per " Libero Stato „ ? Ut Status sit revera 
liber requiritur sint liberl cives, jamvero si liberi sint cives, li- 
bera vera libertate erit Ecclesia, quia cives subordinantur Ec- 
clesiae. Ita evenit in Statibus Unitis ubi Catholici ea qua pol- 
lent libertate subordinantur Ecclesiae, quod non possunt facere 
in Nationibus Protestantibus, in Anglia, in Hibernia, in Germa- 
nia, quia hac libertate carent. 

Multo magis subordinantur E<'.clesiae novi populi qui ad 
Fidem convertuntur in India et aliis regionibus^ quia sunt liberi. 
Si ergo Status esse.t liber, idest cives gauderent vera libertate, 
jam et vera libertate gauderet Ecclesia, non separationis a Statu, 
sed subordinationis civium et proinde Status erga Ecclesiara. 

STATUS SEPARATUS AB BCGLESIA NON POTEST TENDERK AD SUUM 

FINEM NISI IMPERFECTE. 

" Lucerna pedibus meis verbum tuum. „ Ecclesia est ma- 
gistra moralitatis, et norma totius vitae, sive lumine naturali 
sive supernaturali. Ecclesia dirigit conscientiam , tutius judi- 
cando quod est honestum et inhonestum, et exemplo suo est 
regula et norma actionum. Nec tantum in actibus intemis, con- 
scientia enim dirigit actus externos, nec aliter potest homo ju- 
dicare, et aiiter agere. Status ergo separando se ab Ecclesia 
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amiltit suum luminare et exemplum moralitatis, et actus Status 
separati ab Ecclesia non sunt perfecte humani, cum non res- 
pondeant fini . spirituali ad quem homo non potest esse indif- 
ferenSy hinc breviter Status separatus ab Ecclesia incidit in he- 
betudinem spiritualem, quae exsiccat cor hominis ita spe boni 
spiritualis destitutum, et tandem recidit in aegritudinem et infe- 
licitatem, Ita accidit deplorando exempio inter Protestantes, qui 
etsi omni temporali commoditate gaudeant, tamen spiritualiter 
egent, et proinde vitam vivunt sine vera felicitate. 

OPPONUNT. 

Nemo sese opponet Ecclesiae si Ecciesia manebit intra suos 
limites, si nempe non sit contraria legibus Status. 

Resp. — Ecclesia habet jus sequendi veritatem et justitiam. 
Doctrina el directio Ecclesiae est doctrina et directio vefitatis et 
justitiae, hinc in sequenda veritate et justitia Ecclesia habet jus 
et aliquando obligationem sese defendendi modo legitimo con- 
tra oppressionem Status vel iniquas leges, et fideles possunt 
legitimis modis se tueri contra oppressionem Status, sive directe 
per se, sive protegendo Ecclesiam, quae de sua natura et per 
antonomasiam est protectrix justitiae* 

Formula " Libera Chiesa in lihero Stato „ est vera in hoc 
sensu, quod nempe Ecclesia erit libera si Status erit liber, id 
est si Catholici gaudeant vera libertate civiii, tunc enim vel obti- 
nere possunt libertatem et protectionem cultus, si auctoritas sit 
Monarchica, vel si Polyarchica possunt ex seipsis condere ieges 
subordinatas Ecclesiae. Unusquisque civis vult in Societate tu- 
tam suam conscientiam in sequendis legibus quibus Societate 
adstringitur, et ad hoc habet jus et etiam obligationem si est 
civis liber et non servus in Societate. Janivero Ecclesia est fide- 
lis interpres rationis et Bevelationis, et lumen fldissimam ad 
conscientiam dirigendam et justitiam servandam. 

Unusquique ergo civis, qui sit liber, vult in Societate Iege$ 
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qtiae sint oonformes legibus Ecclesiae, ut tota sit conscientia 
et justitia. 

Libertas civium, uti evenit in Stfltibus Unitis Americae Se- 
ptentrionalis includit protectionem quamdam rei ecclesiasticae, 
quia libertas civium protccta a Statu dat protectionem actioni- 
bus civium, et proinde etiam circa ea quae cives ineunt in bo- 
num Ecclesiae instructi et directi ab Ecclesia. 

Ita incepit et crescit catholica Religio in Statibus Unitis, et 
quando aliquid spirituale venit in conflictum cum legibus Status, 
cives ex sua influentia in leges Status, obtinent quod necessa- 
rium est pro fine spirituali. 

In Statibus Unitis verificatur aliquo modo formula in sensu 
superius admisso, quod nempe Ecclesia sit libera, cum liberta- 
tem habeant cives in Statu. Cives enim utentes civili libertate, 
procurant et obtinent protectionem Beligionis a legibus Status, 
cum enim cives sint iiberi, et ipsi per repraesentantes condant 
leges, sequitur leges condere posse in protectionem Beligionis. 
Diximus tamen quod si leges civiles non componantur cum le- 
gibus Ecclesiae, hoc redundat in oppressionem Ecclesiae, quia 
leges civiles habent vim i^ogendi subditos. Jamvero in Statibus 
Unitis haec compositio verificatur, uti evenit in exemplo P. Kohl- 
man ubi lex Status cessit Juri Canonico, et in alio exemplo 
Monsig. Hugues Archiepiscopi New York qui obtinuit a Se- 
natu abolitionem legis in odium Ecclesiae promotae ab illis qui 
sese vocabant Know nothing (conosco nuUa), seu ab indifferen- 
tistis. Pariter Polygamia fuit rejecta in rejectione Mormonismi. 
Explicatur autem quomodo in Statibus Unitis non habeatur a- 
dhuc perfecta compositio inter leges Status et leges Ecclesiae, 
ratio est quia cives in Statibus Unitis non sunt omnes oatholici. 
Tamen cum cives sint liberi, libertas Status non recidit in op- 
pressionem Ecclesiae, nec est separatio Status ab Eoclesia, sed 
est obsequium et protectio Ecclesiae juxta volitam civiUm qui ipsi 
leges condunt. Hoo obsequium et protectio tamen, remanet a« 
dhuc imperfecta erga Ecclesiam Catholicam, cum cives non sint 
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taiitam Catholici sed etiam Protestantes. Quod si cives fiant 
omnes Catholici, Status nQti erit separatus ab Ecclesia, sed Re- 
ligio Catboiica erit Beligio Status, quia leges peodeot a civibus, 
et dves Catlioiici sabordioantur Ecclesiae. Ft hoc accidit quia 
Catholici couversi sunt fervidi Cathoiici, et condunt leges ca- 
tholicas, Beligionem non adversantes sed protegentes. E con- 
tra in Nationibus Cathoiicis aliquando repraesentantes Gubernii 
Bepraesentativi non sunt ferventes sed potius indifferentes, et 
ita ducuntur ab illis repraesentantibus qui sunt Beligioni con- 
trarii ad tuendam legum iicentiam , quae licentia redundat in 
oppressionem populi, ubi enim deficit vis legis impediens abu- 
sus , ibi incipit oppressio illius qui est vi inferior , quod non 
est secundum justas exigentias populi , et accidit ez carentia 
libertatis, populi enim sunt Catholici, et invocant leges juz.ta 
spiritum Ecelesiae, quae sunt jaxta spiritum justitiae. Statisti 
"• viderunt festucam et non trabem », rejecerunt aactoritatem Ec- 
clesiaei quia Ecclesiae Ministri ob humanam fragilitatem defectus 
habuernnty tamen condunt leges jniustas , et vi eas defendunt, 
Ecclesiae autem leges, ne corrigant eorum excessus non admit- 
tunt. 



DISSERTATIO VL 



DOMINIUM TEMPORALE S, SEDB 



Art. I. <- Origo Doniiiii toinporalis S. Sedte — Proiiatiir 
ex Historia ffatee legittiiaaiii. 

Notandum est Ecclesiam Bomanam fuiase a primis Saeculis 
post pacem datam divitiis abundantem, adeo ut patrimonia plu- 
rima non modo circa Urbem, ^ed in tota Italia; imo et in aiiis 
Imperii, provinciis possideret. lamvero hoc plurimum potentiae 
conferebat Summo Pontifici, imo jure Bomano conferebat plu- 
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rimum auctoritatis in colonos qui patrimonia haec oxcolebant. 

Praeterea in dissolutione Bomani Imperii cum innumeris 
malis premerentuf populi, et quoiris auxilio carerent, Bpiscopi 
erant qui populi curam suscipiebant , et suis divitiis atoue au- 
ctoritate eidem succurrebant. Id praesertim praestabant Bomani 
Pontifices. Populi autem sponte deferebant Pontifici, et cum in 
discrimine versarentur ad eum confugiebant. 

Societas igitur indigebat regimine, etenim post dissolutionem 
Bomani Imperii manebat sine civili organizatione. Pontifices au- 
tem erant idonei ad hoc regimen suscipiendum, quia plurimum 
poterant divitiis, et morali auctoritate, tum in barbarus compe- 
scendos, tum in fideles revocandos ad ordinem socialem. Hinc 
populi sponte deferebant Pontifici, et Pontifex exercebat pote- 
statem suam in bonum populi etiam temporaie, deflciente enim 
organizatione civilt potestas ecclesiastica supplet in ipsa civili 
organizatione, cum jus habeat salvandi soetetatem christianam. 

Graecorum autem dominium in Italia pessimum fuit, cum 
Bomanis^ expoliandis plurimum valerent, nihii antem in eis 
defendendis a vicinis Longobardis, ita ut et aiiquando de au- 
xilio rogati responderent Imperatores populis Italiae, ut sibi quo 
meliori possent modo consulerent. Omnium igitur ocuii in Pon- 
tificem convertebantur, ita nt S. Gregorius Magnus initio sae- 
culi VII. jam quaereretur se non tam Pastoris quam Principis 
partes gerei*e. Ep. 25. lib. I. u ita ut saepe incertum sit utrum 
Pastoris officium^ an terreni proceris agam n. 

Oi*ta autem est saeculo VIII. haeresis Iconoclastarum. Huic 
haeresi adhaesit Leo Isauricus Graecus Imperator, unde a Pon- 
tifice S. Gregorio II. excommunicatus est. Excommunicatus a 
Ponttfice Imperator saeviii contra Catholicos, et misit exercitunl 
contra S. Gregorium II. Populi Catholici defensionem propriam 
et Pontificis susceperunt contra exercitum Imperatoris, etS. Gre- 
gorius II. auxilio Venetoruni, Neapolitanorum, Ravennatorum 
victor evasit, et rejeeit copias Imperatoris. Hinc confirmatum fuit . 
dominium temporale Summorum Pontificum. Actum est de re- 
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staurando occidentali Imperio. Verum prudmter restitit S. (xre- 
gorius II., ut Graecis ad fidei unitatem revocandis consulere 
posset, sive quia hoc Imperium non potuisset resistere Longo- 
bardis a Graecis separatum imo ab eis impetitum. Tantum 
proinde pernlisit negari Graecis tributa seu suspendi obedien- 
tiam donec Ecclesiae reconciliarentur. Hinc confirmatum fuit 
dominium temporale Pontificis, ita ut popuU magistratibus infe- 
rioribus quos eligebant onus parendi Pontifici imponerent. 

Graeci Imperatoros habebant Italos ut barbaroSi neque uliam 
curam habebant eos regendi et gubernandi ; eos depraedabant, 
et ab hostibus non defendebant. Unde Itaii intoUeranteSv^eorum 
jugo, volebant se subtrahere a jugo Imperatoris. Occasioneau- 
tem beiU quo Leo Isauricas Imperator propter haeresim excom- 
municatus irruebat contra CathoUcos forti exercitu, ItaU in unum 
coUecti sese defenderunti et ejectis copiis ImperatoriSi ItaU de- 
liberaverunt de eUgehdo sibi novum Imperatorem. Verum S. Gre- 
gorius II. boc non prudens aestimavit, cum aliunde gratia po- 
tuisset revocare Imperatorem ad fidem. Ita Italia non recogno- 
vit Imperatorem, et PQntifex remansit caput potentis foederatio- 
nis Itaiorumi et poputi Magistratibus inferioribus quos eUge- 
bant, onus parendi Pontifici imponebant. Ita constitutum fuit 
dominium temporale Pontificum in Urbe, in Romano Ducatu, et 
pluribus circum circa civitatibus. 

Pipinus autem et Carolus Magnus invocati fuerunt a Ponti- 
fice contra Longobardos qui invaserant et occupaverant aUquas 
Ecclesiae terraSi Exarcalum insuper et Pentapolim. Pipinus et 
Carolus Magnus Francorum Reges cum Longobardos debeUas- 
sent| i^estituerunt Romanae Ecclesiae terras quas jam posside- 
rat| et aUas insuper addiderunt, Exarcatum sciUceti et Penta- 
poUm, quas a jugo Longobardorum Uberaverant, injuste Graecis 
reclamantibus et sibi restitui volentibus, hi enim jus in eas pro- 
vincias amiserant. 

Et ita constitutum est dominium temporale Summi Pontifi- 
cis etiam in Pentapoiimi et Exarcatum, non solum titulo dona- 
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tionis Regum Francorunii sed etiam aliisjustissimiscausis, Sum- 
mus enim Pontifex S. Gregorius II. eosliberaverata jugo Grae- 
corum, pariter Summi Pontifices ope Pipini et Caroli Magni eos 
liberaverant a jugo Longobardorum. 

Romani relicti erant a Graecis Imperatoribus interius ab* 
sque regimine, et absque auxilio contra hostes. Saepe de hoc 
recursum habuerunt Graeois Imperatoribus^ qui responderunt ut 
meliori quo possent modo sibi consulerent. Hinc Romani sese 
posuerunt sub regimine Summi Pontificis qui necessitatis causa 
curam eorum jam habebant etiam in temporali bus. Postea vero 
Bomani legitima de causa negaverunt Graecis obedientiam, ac 
Magistratus inferiores elegerunt qui eos gubernarent dependen- 
tes et ipsi a Summo . Pontifice. Ratio autem qua Romani cum 
caeteris Italis negaverunt obedientiam Graecis Imperatoribus 
fuit justissima. Saeculo YIII. Leo Isauricus Imperator adhaesit 
haeresi Iconoclastarum contra Sacras Imagines, unde S. Gre- 
gorius n. eum excommunicavit. Hinc Imperator irruit oontra 
CatholicoSi et misit exercitum contra Gregorium II. Itali vero 
Venetiy Neapolitani, et Ravennatae, jugo Graecorum jam intol- 
lerantes^ se, et Pontifioem defenderunt contra Imperatorem, unde 
S. Gregorius IL copias Imperatoris ejecit, ac victor evasit. Tunc 
popuii qui jam antea erant intolerantes jugo Graecorum, et mo- 
dum cogitabant sese subtrahendi ab eorum jugo, deliberaverunt 
constituere novum Imperium Occidentale. Verum prudenter re- 
stitit S. Gregorius II. cum novum Imperium Graecis infensum 
non potuisset se defendere a Longobardis, et cum gratia po- 
tuisset Imperatorem ad Fidem revocare ; tantum permisit Impe- 
ratori obedientiam denegari, et tributum suspendi donec recon- 
ciliaretur cum Ecclesia. Ita Bomani sibi constituerunt regimen 
independens a Graecis, elegerunt nempe sibi Magistratus infe- 
ioros qui eos gubernarent dependentes a Summo Pontiiice cuir 
parere deberent. Ita confirmatum fiiit Dominium Temporale Sum- 
monmi Pontificum qui auxilio Pipini et Caroli Magni Begum 
Francorum obtinuerunt ^tiam alias terras jam pertinentes ad 
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Ecclesiam quas usurpaverant Longobardi, ab eisque Francorum 
Begibus dono receperunt Exarcatumi et Pentapolim quas, rogati 
Pontifice, a jugo Longobardorum liberaverant, 
En quomodo originem historicam Dominii Temporalis S. 
Sedis exponit Moeller (St. Univers. T. !• Pag. 48^.) auctor Pro- 
testansi et certe non suspectus partialitatis ergo PontiQces. 

^ Grimperatori di Costantinopoli, volendorisolvere quistionl 
^ Teologiche.... inacerbirono gli animi.... I Pontefici zelanti non 
^ meno nel difendere la Fede che nel proteggere le prerogative 
^ dei Bomani se gli affezionarono. ^ ^ Andato a Roma Costan- 
"• te II., levatineicapilavoro deirarte, e spogliato persino il Pan- 
^ theon del prezioso suo tetto, aocompagnato daila esecra^ione 
^ dei sudditi, ando a depredare nella stessa maniera Italia, Sar- 
" degna, Sicilia; i Romani intolleranti del giogo dei Greci che 
"• li guardavano come barbari,... sotto Bardane vennero in deli* 
" berazione di non piili obbedire airimperatore, e a mal partito 
^ si sarebbon trovati i partigiani delllmperatore, se a sedare il 
" tumulto, non si fossero frapposti i preti, portando in proces- 
^ sione la Croce eco... Tentarono i Romani.una seconda volta 
^ di farsi indipendenti allorcbd Leone Isaurico public6 un De- 
^ creto contro le Immagini... Lo scegliersi novello Imperatore 
^ fu pure loro divisamento, (degli Italiani) ma Gregorio II. sic- 
^ come uomo accorto insinu6 loro non esserne maturo il tempo, 
^ chd la grazia potea, toccato il cuore all^Imperatore, ricondurlo 
" alla Fede.... Cosi Tltalia nonriconobbe Imperatori, eaolocapo 
^ di una pos8ente*lega rimase il Pontefice. „ 

^ In ci6 gran merito ebbero (di voler superiori i Capi) molti 
^ sommi uomini che non interrottamente si succedettero nel 
^ Pontificato. Fra questi furono il coraggioso e dotto Zaccaria^ 
ecc. ecc... Una raccolta di lettere che questi Pqntifici indiriz- 
sarono a lui, (Carlo Magno) e al padre di lui ben dimostrano 
come la prevalenza che i Pontefici ebbero sopra i loro con- 
temporanei, fos$e un necessario effetto della politica, deirac- 
corgimento, della eloquenza per cui i modesimi si segnaIarono.„ 
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Ipsi autem contra invasiones Longobardorum Carolum Mar- 
tellum, etPipinum invocaverunt, qui, ^ vinto Astolfo, lo costrinse 
^ a cedergli una parte di sue conquiste, che come troppo lon- 
^ tana dal novello padrone, fu poi affldata airamministrazione 
" dello stesso Pontefice Stefano III. „.... Postea Carolus Ma- 
^ gnus oonfirmavit ^ ie donazioni ohe da Pipino avea avute la 
^ Chiesa. „ Tantum cum " tanfoltre era giunto rinvilimento in 
^ Italia della Imperial dignita, che un Duca di Benevento avea 
" osato tener prigioniero Luigi II., i Romani pi!!i non si cura- 
^ rono che rimperatore oonfermasse le elezioni dei Papi le quali 
" per diritto dipendevano unicamente dal Clero... „ 

Art. II. — De neceisiitte eiviHs principatus Sunmii PontHMi. 

Non loquimur de necessitate absoluta, ut nempe sit Eocle- 
sia, Ecclesia enim potest existere etiam sine dominio temporali, 
sicut extitit prim's tribus saeculis, dicimus tamen dominium tem- 
porale esse necessarium ut bene sit Ecclesia. Ecclesia enim in- 
diget dominio temporali ut sit plene libera, scilicet pro suo statu 
normaii, status enim quo Christus Dominus vult esse suam Eo» 
clesiam, non est status servitutis sed plenae libertatis, ad quam 
libertatem habendam necessarium est domiaium temporalo; 
nempe ut omnes sine impedimento valeant ad eam accedere, 
cum eaque communicare, et ipsa Ecciesia valeat omnibus suam 
voluntatem manifestare absque ullo periculo pro se suisque of- 
ficialibus, et quin teneatur respioere ad modum quo eius volun* 
tas foret susceptura ab iis qui extranei sunt negotio , adeo ut 
non debeat tacere ad majoru mala cavenda quae per aocidens 
exinde sequerentur. 

Ut Summus Pontifex plene sit liber necessarium est ut sit 
Princeps, et quidem Status alicuius momenti, habita ratione Prin- 
cipatuum circumstantium, si enim tantummodo concederetur ei 
immunitas personalis , et regius honor , semper esset in illius 
potestate qui in territorio dominaretur, hinc ad summum gau- 
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deret lihertate precaria et momentaneai non stabili et tuta, ideo- 
que non esset in statu seu conditione permanenter libera. 

Hinc neque liber esset, neque de eius libertate constaret in 
rebus agendis, utrum nempe fuerit liber, vei sub influxu Prin- 
cipis territorialis, eiusque gratia egerit vel foederatorum suoram, 
qui status certe non esset naturalis et normalis pro Ecclesia et 
Summo Pontifice. 

Dlces. — Videtur magis conveniens Pontificem protegi lege 
intemationali de omnimoda eius independentia, quae sub tutela 
juris gentium ponitur , adeo ut nationes omnes sint vindices li- 
bertatis eiusdem , si forsan Prinoeps territorialis eidem attenta- 
verit. 

Resp. — Hoc non esse sufflciens pro plena libertate Summi 
Pontificis, semper enim esset in potestate illius qui in territorio 
dominaretur , etsi haberet vindices alias nationes , insuper hu- 
mana voluntas est mutabilis, hinc Summus Pontifix penderet a 
mutabili Principum voluntate ; homines sunt peccabiles, et ipse 
absque praesidio penderet ab ipsorum peccabili fldelitate. 

Dominiym temporale igitur est Ecclesiae necessariuni , est 
autem necessarium quia sine dominio temporali non potest con* 
sistere Ecclesiae libertas. Libertas autem est Ecclesiae neces- 
saria non ut sit, sed ut sit in suo statu normali, nempe ut bene 
sit^ qui status non est status servitutis ut in primis saeculis, 
sed libertatis. Ut autem ecclesia sit libera, necessarium est do- 
minium temporale, secus erit subdita. 

Neque dicas Summum Pontificem posse esse liberum etiam 
sine dominio temporali, nempe etiam in territorio Civili Pote- 
stati subiecto, si Civilis Auctoritas omnem libertatem ei relin- 
quat^ etenim non est vera libertas quae dependent ex alterius 
voluntate, multo minus est vera et libera Auctoritas quae pen- 
deret ex subditorum voluntato. Ita non esset vera et libera Au- 
ctoritas Pontificis dependentis a Principe territoriali, quae Au- 
ctoritas non potest concipi libera et indipendens si eius libertas 
dependeat a Sooietate Civili quae ot ipsa est Ecolesiae subor-' 
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dinata. Idem esset ac ponere vim coactivam in subditis ad tuen- 
dam auctoritatem Imperantis, qnod est ^contra ipsam naturam 
auctoritatis, vis enim coactiva pertinet ad auctoritatem non ad 
subditos, est enim costitutiva auctoritatis, elementa enim aucto- 
ritatis constitutiva sunt Potestas legislativa^ judiciaria, et exe- 
cutiva. 

Quid si feratur lex internationalis de omnimoda libertate 
Pontificis, adeo ut Nationes omnes essent vindices libertatis eiu- 
sdem, si forsan Princeps territorialis eidem attentaverit. 

Retp. — Neque in hoc casu Summum PontiScem esse libe* 
rumi adhuc enim penderet a voluntate Principis territoriaiis qui 
adhuc posset laedere suam libertatem, imo adhuc esset domi- 
nus personae Pontificis et Officialium S. Sedis, ita ut posset 
sive Pontificem sive eius Officiales in carcerem detrudere^ uti 
constat ex Historia evenisse qnando Pontifices exorcuerunt suam 
potestatem contrai Principes abutentes auctoritate vel contra Ec* 
clesiam vel contra Societatem, etsi Pontifex haber^t fideles, et 
proinde vindices alias Nationes. Etenim mutabilis est et pecca- 
qilis voiuntas Principis territorialis^ imo mutabilis et peccabilis 
est supposita tutela internationalis, internationalia enim consilia 
et ipsa plurimum consistunt in vi et potentia singulorum Prin- 
cipum qui ea componunt, et ab eorum interesse dependunt. ITno 
verbo non intelligitur Auctoritas dependens a subditis, de na« 
tura enim Auctoritatis est ut sit a subditis independens, et sub- 
diti sint ab ipsa dependentes, ita ut subditos possit etiam poenis 
coercere, in quo consistit potestas executiva quae est elemen- 
tum essentiale Auctoritatis. 

Hinc ut Pontifex sit subjectum auctoritatis ecclesiasticae li- 
berum in sua auctoritate exercjnda erga subditos, sive cives, 
sive Principes, necesse est ut sit extra eorum dominium et de- 
pendentiami seu ut sit in dominio proprio, qu(>d est indominio 
temporali constitutus. Constitutus autem in dominio temporali, 
eius auctoritas tuetur fidelitate Nationum^ ne unus vel alter 
Priflceps, a Summo Pontifice de sua nequitia vel tyrannide re- 
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prehensus^ contra Pontificein arma Yertat, beUum ei indiceado 
si mt in suo Statu temporali, vel eum in carcei^em detrudendo 
si sit in eius dominio vel territorio, uti scimus ex Historia plu- 
ries evenisse* 

Art. III. — Utniffl Domiiiliiin Temporale sit necesMrium ut 

SumnHis Pontlfex sit llber. 

Vldetur uoii eese neeeesarlum, — Potestas enim Pontiflcis est 
suprema natura sua, et natura sua omnes civiles potestates ei 
subordinantur, si ergo res ordinate procedant, si nempe Princi- 
pes hanc subordinationem observent, Summus Pontifex etiam 
sine dominio temporali, non tantum non erit subjectus, sed de 
(acto habebit auctoritatem supremam, directe circa spiritualia, 
indirecte circa temporalia, ita ut sine dominio temporali omnia 
temporalia ei subordinentur. Videtur igitur non esse necessa- 
rium dominium temporaie ut Summus Pontifez sit liber. Etenim 
ut Summus Pontifez sit liber requiritur tantum ut CivilesPote- 
states non deficiant in subordinatione juxta naturam civilium 
potestatum, quae natura sua subordinantur potestati spirituali 
Pontificis ut supremae. Insuper notandum neces>sitatem Dominii 
Temporalis, probari praecipue ex necessitate libertatis Summi 
Pontiticis ad suam auctoritatem in Ecclesia exercendam. Jam- 
vero haec necessitas non dicitur absolute, nempe iu quocumque 
casu^ si enim juxta rerum naturam Civiles Potestates sint su- 
bordinatae potestati Pontificis ut supremae potestati, Pontifex 
sine Dominio Temporali habebit de facto potestatem quae ei com- 
petit ez natura, potestatem nempe supremam, directe in spiri- 
tualia, indirecte in temporaiia. 

Ergo Dominium Temporaie Summi Pontificis est : necessa- 
rium, sed non absolute^ sed tantum relative ad deficientiam Ci- 
vilium Potestatum circa jura Summi Pontiiicis, et consequenter 
circa eorum obligationes. Imo Dominium Temporale Summi Pon- 
' tificis non apparet necessarium si, uti de natura est Civilium 
Potestatum et Potestatis Ecclesiae, Civiles Potestates subordi- 
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nentur Ecclesiae et Summo Pontifici ut Supremae Potestati, ita 
ut Pontifex habeat plenam potestatem directe in spiritualia, in- 
directe in temporaiia, non deficientibus Potestatibus Civilibus in 
eorum obligationibus erga Ecclesiam. Ex hac subordinatione Ci- 
vilium Potestatum pendet secura et plena libertas ipsius Sum- 
mi Pontificis habentis Dominium Temporale, si enim Civiles Po- 
testates non subordinentur, parum resistere poterit temporalis 
potestas Summi Pontificis. 

Contra expositas in hoc Articulo Diflicultates contra Domi- 
nium Temporale Summi Pontificis sit sequens Propositio: 

PROPOSITIO: DOMINIUM TEMPOHALE SUMMI PONTIPICIS EST NECESSARIUM 

UT SUMMUS PONTIFEX SIT LIBER. 

Dominium Temporale Summi Pontificis est necessarium ut 
Summus Pontifex sit iiber etiam in casu quo Civiles Potestates 
subordinentulr Summo Pontifici, etenim subordinatis Principibus 
possunt suc6edere Prlncipes insubordinati, iasuper voluntas hu- 
mana est mutabilis, et Principes sunt peccabiles. 

Ergo quantum fieri poterit erit secura reddenda libertas Ec- 
clesiae contra incertitudinem subordinationis civilis, quod aliquo 
inodo fieri potest per Dominium Temporale Summi Pontificis. 
Yerum est seeuram et plenam libertatem Pontificis semper pen- 
dere a subordinatione civilium potestatum, tamen haec libertas 
debet fieri secura in quantum fieri potest, quod obtinetur per 
Dominium Temporale Summi Pontificis. 
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DISSERTATIO VIL 

DE CONCORDATIS 



Art. I. ^ Stattiitur conGeptum Concordati. 

Jura Ecclesiae alia sunt originaria ex facto suae divinae 
institutionis , et haec jura sunt fundamentaliay essentialia, et 
proinde immutabilia, alia sunt secundaria et acquisita ex factis 
humanis, et haec sunt mutabilia. Item Ecclesia servat leges di- 
vinas quae sunt immutabiles , et alias condit auctoritate sua a 
divino Auctore acceptas, quae leges sunt mutabiles. Hae sunt le- 
ges disciplinares quae sunt mutabiles juxta diversa tempora, et 
juxta diversas ciroumstantias. 

Melius esset pro Ecclesia si Status, paratus esset servare 
omnes leges Ecclesiae, et eidem praestare a^jatorium juxta 
suum debitum absque tilla concessione ex parte Ecdesiae, sed 
cum id non verificetur, Ecclesia concedit aliqua quae concedere 
potest ad id obtinendum, et hae concessiones vocantur Concor- 
data. Sic ex.g. Ecclesia concessit aliquibus Principibus nomi- 
nare Episcopos dummodo praesentent personas idoneas. 

Hino dicimus non bene definire Concordata qui dicunt esse 
pacta de limitibus auctoritatis inter Principem et Summum Pon- 
tificem, etenim Ecclesia est Superior ratione iinis, uti constat 
ex catholica doctrina, hinc jus habet disponendi de eis quae sunt 
necessaria vel utilia pro fine suo, etiamsi aliquod detrimentum 
temporaie inde sequatur, quod est patienter tolerandutn, et le- 
gislatio civilis incipit ordinare negotia humana cum jam ab ec- 
clesiastica iege sunt ordinata pro felicitate aeterna, ideoque ibi 
incipit legislatio civiiis ubi desinit Ecclesiastica. Hinc Concordata 
non sunt pacta de limitibus potestatis inter Principes et Sum- 
mum Pontificem, sed concessiones Pontificis, quae concessio- 
nes Pontifex facit sub conditione, quousque hae concessiones 
fieri possint sine jactura animarum, et obligant donec Ecclesia 
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authentice declaret easdem cessare, Ecclesia enim est judex su- 
premus moralitatis; et judex competens sui juris pro regimine 
societatis ecclesiasticae, hinc est et judex competens dissolutio- 
nis Concordatorum, ideoque si ea invalidet certe amittunt suum 
valorem. 

Hinc contra paucos rejcitur definitio data a De Camillis 
qui Concordata dednit : ^ Solemnes pactiones de limitibus au- 
^ ctoritatis inter Summum Pontiflcem et Principes saeculares 
^ initae pro moderamine status disciplinaris peculiarium Ec- 
^ clesiarum alicuius Begni vel Nationis ad pacem reparandam 
^ vel servandam inter Sacerdotium et Imperium. „ 

Alia Mlnitio Cmcordatl. — Alii deflniunt Concordatum quod 
sit: ^ Lex particularis Ecclesiastica pro aliquo Begno, Summi 
" Pontificis auctoritate edita ad istantiam Principis eius loci, 
^ speciali ejusdem Principis obbligatione confirmata se eam 
^ perpetuo servaturum ,,. 

STATUITUR GONCEPTUII GONGORDATI. 

Concordati objectum est semper Ecclesiasticae disciplinae, 
et consistit in aliquibus modificationibus circa disciplinam. 

Summus Pontifex agit juxta jura Ecclesiae competentia si 
quae autem Natio vel Princeps inveniatur in talibus circumstan- 
tiis in quibus non possit sine detrimento civilis societatis obtem- 
perare dispositionibus Pontificis, tunc certe potest id Pontifici 
notum facere petens particuiares dispositiones pro particularibus 
ciroumstantiis, quod Pontifex certe concedit si bonum Ecclesiae 
id concedere permittat^ secus si non , bonum enim temporale 
cedere debet bono spirituali in casu conflictus. Tamen cunl hae 
particulares concessiones sint modificationes legum disciplina- 
rium, sunt concessiones quae Pontifex potest facere tantum sub 
aliquibus conditionibus, scilicet tantum stantibus illis particula- 
ribus circumstantiis.in quibus hic et nunc Natio vel Princeps 
invenitury et tantum id permittente bono Ecciesiaei hinc sequi- 
tur non solum istas Qoncessiones posse revocarei sed etiam ad 
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revocandas teneri si praefatae particulares circumstantiae ces- 
sent, vel si bonum Ecclesiae istas concessiones amplius non 
permittat. 

Quoadusque tamen particulares circumstantiae exigant, et 
bonum Ecclesiae permittat, Summus Pontifex particulares con- 
cessiones facit et non retractat ex sapienti suo regimine, secus 
aliquando ex vera necessitate alicuius Nationis vel alicuius 
Principis, Ecclesiae dispositiones in illa ^iatione observantiam 
non reciperent ex impossibilitate. 

Si autem agatur de concessione facta a Pontifice non ex 
necessitate particularium circumstantiarum alicuius Principis 
vel Nationis cum compossibilitate boni spiritualis, sed ex ne- 
cessitate Summi Pontiftcis cum aliqua remissione suorum ju- 
rium ad removenda mala majora ex indispositione seu ex ino- 
bedientia Principis vel Nationis, tunc certe Summus Pontifex 
non teneretur conservare suam concessionem, et posset eam 
revocare vix posset Ecclesiae jura tueri contra invasionem ju- 
rium Ecclesiae illius Principis vel Nationis. 

Art. II. — Quaeritur an Concordata sint Pacta bilateralia. 

Praemitto definitionem contractus seu pacti. In sua gene- 
rali notione pactum seu contractus est : ^ Duorum vel plurium 
" in idem placitum consensus „. 

Contractus seu pactum bilaterale est : ^ Contractus quo duo 
y, contrahentes se ad dandum quid vel faciendum obligant „. 

Heineccius. Elementa Juris Civilis secundum ordinem insti- 
tutionum : " vel utrique contrahentes se ad dandum quid vel 
" faciendum obligant, vel alteruter tantum obligatur ; hinc con- 
" tractus in bilaterales et unilaterales recte dividuntur. „ 

Notamus essentiam pacti vel contractus inter duos vel plu- 
res esse mutuum consensum in idem placitum , quidquid sit 
objectum placitum. 

Hisce positis veniamus ad questionem : Utrum Concordata 
sint Pacta bilateralia. 
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PROPOSITIO. — CONCORDATA SUNT CONTRACTUS BILATERALES, 

Concordata sunt contractus bilateraies quia Concordatum 
est obligatio duoruoi in idem placituui, seu ad dandum quid vel 
faciendum, in Concordatis enim Sumraus Pontifex et Princeps 
facto Tractatu^ qui in Concordatis est semper circa Ecclesia- 
st.cam disciplinam, consistit nempe in aliqua modificatione Ec* 
clesiasticae disciplinae^ facto inquam Tractatu ambo sese obli- 
gant ad istum observandum speoiali vinculo per pactum so- 
lemne, unde ad istum Tractatum obligantur noa tantum obliga- 
tione qua tenentur pro quacumque lege, Summus Pontifex ut 
legislator^ et Princeps ut subditus , sed etiam speciali obliga- 
tione ex pacto^ qaae speciaiis obligatio quo ambo per pactum 
sese obligant ad Tractatum seu ad novam legem discipiinarem 
observandam constituit pactum bilaterale. Concordata ergo sunt 
Pacta bilateralia. 

Haec djctrina patet in epistola Card. Antonelli ad Praesi- 
dem Consilj Ministrorum Sardiniae sub die 19. Julii 1890. 

EPISTOLA CARD. ANTONBLLI AD PRAESIDEM CONSILi MmiSTRORUM 

SAROINIAE SUB DIE 19. JULJ 1850. 

u Nei predetti Trattati peraltro se non viene scambiata ia 
u natura deli' oggetto che 6 sempre di Ecclesiastica disciplina^ 
u soltanto si fanno delle modi6ca;cioni in alcuni punti delia me- 
« desima, le disposizioni peraltro che vi si contengono^ acqui- 
u stano mediante la solenne intervenuta stipalazione una forza 
u speciaie di reciproca e piu istretta osservanza per parte dei 
u contraenti ; cosich6 per questo lato i Trattati stessi mentre 
u non lasciano di essere nel loro oggetto di disciplina Ecclesia- 
u stica^ assumono per6 la caratteristica di quei che diconsi in- 
" ternazionali. » 

Nota quod Tractatus Internationales sunt contractus bila- 
terales. 
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PROPONITUR DIFFICULTAS. 

Videtur Concordata non esse contractus bilaterales strictiori 
sensu acceptos quia in iis partes non dant aliquid indebitum ci- 
tra pactum, quia specialis et strictior obligatio quae contrahitur 
in Concordatis exurgit ex speciali et strictiori necessitate obser* 
vandi modificationes disciplinares in quibus de communi et 
speciali inteliigentia Princeps et Summus Pontifex convenerunt 
solemni modo^ ex quibus modificationibus disciplinaribus exur- 
gunt reciprocae obligationes, et quidem speciales et strictiores 
juxta specialem et strictiorem necessitatem circumstantiarum. 

Hinc summus Pontifex et Princeps etiam in Concordatis 
Bunt semper Superior et subditus de mutua intelligentia aliquam 
legem disciplinarem modificantes, ex qua nulla alia obligatio ^ 
exurgit nisi illa qua mutuo obligantur Superior et subditus, spe- 
cialis quidem et strictior obligatio exurgens ex specidli necessi- 
tate illius modificationis legis disciplinaris jaxta speciales cir- 
cumstantias. 

Reepondeo ad DHHcuKatein — Dicendo, Principem et Summum 
Pontificem addere posse novam obligationem obligationi quae 
exurgit ex relatione inter saperiorem et subditum etiam speciali 
et strictiori juxta speciales circumstantias, sicut enim novo vip- 
culo ligamur erga Deum quando uova promissione promittimus 
aliquid jam debitum, uti accidit in voto et jurejurando, ita eve- 
nire potest cum hominibus jurando de re debita. Ita Summus 
Pontifex et Principes possunt sese ligare nova obligationey quasi 
jurejurando sese obligantes^ obligandosi sulla loro parola, sul 
loro onore. 

Art. IIL — Animadvertlmus eequentla eeee tenenda 

ab omnibus Catholicie. 

1.^ Ecclesiam posse et debere revocare concessiones factas 
Principibus si ex mutatis circumstantiis vergant in perniciem 
animarum, etenim tunc fieret illicita ipsarum observatio, et res 
deveniret ad eum statum a quo incipere non poterat, et ^uaia- 
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vis ioito pacto sint saepe tolaranda damna plysioa, numquam 
sustinenda sunt damna ordinis moralis. 

2/ Si autem Princeps ex su£k/parte non observet Concorda- 
tum, est in facultate Ecclesiae aut rescindere contractum^ aut 
urgere observandiam eiusdem, ex regula generali de contracti- 
bus. Princeps autem rescindens Concordatum recidit sub Jure 
comuni Canonico. Imo cam Summo Pontifici sit et jus condendi 
leges particulares posset lege praecipere plura, saltem quae in 
Concordato continebantur, postquam Concordatum rescissum est, 
et sic Princeps amittaret utilitates ex Concordato , adhuc per- 
sentiendo plura saitem eiusdem onera. 

3.* E contra Princeps nequit jure suo resolvere Concorda- 
tum si flat noxium Reipublicae civili, sed tenetur gravamina sua 
exponere Ecclesiae, quae profecto et ex sua honestate et ex sua 
physica infirqiitate, caret enim armis, modificabit Ooncordatum. 
Sicut enim Ecclesia non contrahit cum intentione servandi pa- 
ctum cum aderit detrimentum animarum, neque Status cum detri- 
mento suo nisi fuerit necessarium pro bono spirituali| tunc enim 
potest et debet ad hoc se obiigare,et judicium huiusnecessitatis 
spectat ad Ecclesiam, hino si Ecclesia adhuc judicaverit Con- 
cordatum esHC servandum, tunc casus erit in quo ob bonum 
spirituale sustinendum erit detrimentum temporale, et proinde 
Princeps ob Status subordinationem bono spirituali adhuc tene- 
retur observare Concordatum. 

Tamen Ecclesia de facto observat Concordatum donec potest 
sine evidenti detrimento animarum , et multum cavet ne occa- 
sionem subministret calumniandi et contra se hostiliter agendi, 
hinc etsi verum esset Concordata de jure posse ab Ecclesia re- 
revocari ad libitum, tamen hactenus hoc jus non exercuit, et 
certum est quod ex arbitrio neque exercebit in futuro sed tan- 
tum ex necessitate , igitar remaneret jus theoricum sed non 
practicum. Et quando Principes ex sua parte non observant, 
Ecclesia non rescindit Concordatum sed urget eius observan- 
tiam, et quidem non tam ex Status subordinatione quam eK vi 
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pacti. Et ratio est evidens, sienim Status non observaty hocest 
ex eius hostilitate, si igitur iaedit Ecclesiam etiam cum Eccle- 
sia sit ei favorabilis ob conservatas concessiones eidem factas, 
multo magis timendum eseet de eius hostiiitate retractando has 
concessiones. Item invocatur titulus conventionis potiusquam 
superioritatid Ecclesiae, quia ille est magis communis et natu- 
ralis, ideoque appellatur ad justitiam Principis si nihil sperari 
potest ex eius Beligione. 

Summus Pontifex tenetur ad Concordatum sed donec huius 
observatio possibilis est sine detrimento animarum, quod sem- 
per subintelligitur^ nec enim salus animarUm impediri potest 
quacumque auctorrtate aut pactione, et Status tenetur stare ju- 
dicio Eoctesiae. Ceterum hoc casu excepto Summus Pontifex te* 
netur observare Concordatum duplici obligatione, ex sapientia 
nempe legislatoris quia leges non sunt de facili mutandae , et 
ex fidelitate in pacto observando. Sane in omnibus Concordatis 
Summi Pontiiices expressis verbis promittunt pro se et suis 
successoribus perpetuam et fidelem observantiam , et obligant 
se ad eandem. Imo quamvis l^^cclesia possit sola judicare de 
Concordato usquedum compossibile sit cum salute animarum, 
et Status teneatur stare judicio Ecclesiae, tamen E!cclesia etiam 
expresse statuit, aliquando supervenientes difficultates amice 
se composituram. Ita in Articulo 35. Concordati Austriaci: ^ Si 
u qua vero in posterum supervenerit difBcultas, Sanctitas Sua^ 
" et Majestas Caesarea invicem conferent ad rem aouce, compo- 
u nendam n. 

Aliquando reprobant transgressionem Concordati ut contra- 
riam pacto, imo eousque perveniunt ut declarent : ^ irritum et 
tt inane quidquid super his^ a quoque, quavis auctoritate, etiam 
u per nos (Leonem X.) et successores nostros, scienter aut 
^ ignoranter contigerit attentari. „ (Concordatum Leonis X. cum 
Rege Qalliae Francisco L Anno 1516. Titulo XVII). 

Idem delaratur a Benedicto XIV. in Concordato Tit. XXV. 
inito cum Ferdinando VI. Bege Hispaniae. (Vide textum apud 
Pe AngeliSi Praelectiones Juris Canonici Vol. I. Pag. 100). 
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" Et Julius III. (1550-55: " Nos attendentes Cohcordaia 
praedicta (cum Germania) vim paoti inter partes habere, et 
u quae ex pacto constant, absque partium consensu abrogari 
tt non conduevisse nec debere..., statuimus juxta ipsorum Oon- 
tt cprdatorum continentiam et tenorem....^ 

Objcitur epistola Pii IX. ad Vice-Comitem De-Bonald, die 
19. Junii 1471. (De Angeiis P. 103.), sedin hac gratulatur Pon- 
tifex de Opuscoio edito a De Bonald an. 1871. circa Concordata^ 
non autem confirmat doctrinam, et habentur declarationes au- 
thenticae contra eos qui nimis innitebantur huic epistolae. No- 
tamus insuper quod agendo de confirmatione doctrinae, episto- 
lae Pontificis non sunt medium quo Summus Pontifez utitur ad 
doctrinam proponendam, sed utitur propria forma , uti BuUis, 
Encyciicis, vel Decretis Saorarum Congregationum. Imo ex hac 
ipsa epistola Pii IX. confirmatur doctrina Concordatorum, esse 
nempe pacta bilateralia ambas partes obligantia, in eadem enim 
epistola scriptor officialis Papae declaravit quod Concordata ^ ri- 
^ vestono la forma di convenzioni, ie quali essendo patti bila- 
^ terali, obbligano tutte e due le parti n. (De Angelis P. 109). 

Mauritius De-Bonaid in hoc suo Opuscolo agit de duabus 
quaestionibus circa Concordatum initum an. 1801, et duo quae- 
rit: 1.® An Gubernium Gallicum successerit in juribus Consuli 
Napoleoni concessis. 2."" An ex violationibus Guberniorum Gal- 
liae poseet Pontifex justam causam habere revocandi Concor- 
datum, et huic quaestioni respondet afflrmative, pugnando con- 
tra Begalistas qui has concessiones voiunt irrevocabiies , seu 
ali^nationes, et ait revocari ad nutum Pontificis. 

Respondemus igitur epistolam Pii IX. quoad hanc solutio- 
nem Vice-Comitis De-Bonald nullo modo posse objici contra mu- 
tuam obligationem Concordatorum , respondet enim ad suam 
quaestionem De-Bonald, Concordatum initum 1801. revocari posse 
ad nutum Pontificis ex violationibus Guberniorum Galliae, quod 
est juxta naturam omnium contractuum et pactorum, ut pactum 
9olvatur recedente una parte a sua promissione. Ergo Concor- 
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datum 1801 , quoad obligationem quem habet vi pacti , potest 
revocari ad nutum Pontificis. Si Pontifex non revocat, hoc non 
est quia tenetur ad Concordatum vi pacti, sed vel quia recedente 
una parte a pacto, altera libera est revocare vel non , vel quia 
soluta obligatione quae habetur vi pacti , manet obligatio quae 
habetur ex objecto Concordati, quod est semper iex disciplinaris 
quae stat donec sit in bonum animarum, et pontifex ex sapien- 
tia legisiatoris potest legem mutare tantum cum , suo judicio, 
vergat in detrimentum animarum. 

Summus Pontifex Pius IX. in Ailocuttone I. Novembris 1850. 
vocat Concordata a pacta inter Sanctam Sedem et civilem potesta- 
tem ^. (De Angelis Pag. 103-104). £t Summus Pontifex Leo XIIL 
in Encyclica ad Oaiios, a Nobilissima Oaliorum „ 8. Febr. 1884. 
habet : ^ Cum igitur pactis conventis inter Sacram Civilemque 
" potestatem pubiice aiiquid constitutum est, tunc profecto quod 
^ justitiae interest, interest idem reipubiicae concordiam ma- 
^ nere integram „. 

Objekmi — Citatas formulas adhiberi consuetas in Ooncorda- 
tis, sumi debere in sensu improprio , quia semper supponitur 
posse Ecciesiam retraotare Concordata si vergant in pemiciem 
animarum. 

RetpondeniM l^ Imlireete — Verba legis non posse sumi in 
in sensu improrio quando sunt oiara ; in casu nostro sant cia- 
rissimai et S. Sedes turpiter decepisset Imperantes si tot vicibus, 
soiemnissimis verbis, promisisset se servaturam Concordata so- 
lemni pacto , reputan» nuliam novam vim , et firmitatem addi 
obligationi per solenine pactum. Quod esdet i^juriosum S. Sedi, 
et nocivum, quia jam nuilus Princeps contraheret pactum cum 
S. Sede, ideoque permanens fleret conditio hostilitatis. 

Reepondemus direeie. ^ Si Ecclesia non posset sese in aliquo 
obligare per pactumj quia semper supponitur debere pactum re*- 
tractare si vergat in pemiciem animarum, jam sequeretur nemi- 
nem po^se per pactum ad aliquid sese obiigare, quia pro omni- 
bus supponitur debere pactum rectractare si vergat in perniciem 
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animarum , imo pactum in hoc casu per se est nulium i uti 
semper nullum est quando ex quacumque causa flt iniustum. 

Objctt De-Bonald: — Superior quatenus talis nequtt obligari 
erga inferiorem. Atqui Ek^clesia est Superiori et contrahit ut talis. 
Ergo Ecclesia nequit obligari. 

RespondenNis. — Negamus Superiorem non posse obligari, 
quia etsi obligatus ad condendas et servandas leges ordinatas, 
potest tamen novo vinculo firmare suam obligationem mediante 
pacto, nempe vi pacti. Sic qui jurat servare aliquid ad quod jam 
tenetur, certe aecunda etiam obiigatione obligatur, et tenetur vi 
legis^ et vi jurisjurandi. Hinc Summus Pontifex legem Concor- 
datam flrmat pacto, et ad eam se obligat nova obligatione pacti, 
Pariter Princeps qui jam ad legem Concordatam tenetur ut sub- 
ditus, ad eam se obligat alia obligatione pacti. 

Ob|ciuiit. -- Ex pacto imminuitur potestas paciscentis. Ergo 
Summus Pontifex non potest in Concprdatis pacto obligare se 
nec suos successores. 

Respondemin — Non minni potestatem Pontiflcis quia pacto 
subintelligitur 3emper conditio donec sit in bonum Ecclesiae, 
servare autem aliquid donec sit in bonum Ecclesiae^ et ad id 
se obligere novo vinculo pacti, non est limitare auctoritatem Ec- 
clesiae, sed est de perfectione auctoritatis Ecdesiae. Neque hoc 
destruitur pactum quod Pontifex ineat pactum cum conditione 
donec sit in bonum Ecclesiae, eo modo quo non destruitur pac- 
tum ex eo quod semper adsit subintellecta conditlo in omnibus 
pactisi donec pactum sit justum. 

Concordata autem cum infidelibus aut haereticis sunt ser- 
vanda simpliciter ut pacta : ^ ita se gerere Ecclesiam oportebit, 
tt ait Tarquinji ut pacti speciem in iisdem retineat, eaque proinde 
^ ac pacta servet „. 

Quaedam autem clausolae vehementiores haberi possunt 
quando Concordata respiciunt jura Ecclesiae adventitia quae 
alienari valent. Ita in Concordato inter Urbanum YIII.i et Fer- 
dinandum II. Begem Bomanonim anno 1690. le^itur : ^ ad quam 
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u (observationem) quaelibet pars coDtraveniens, sen contra£aciens, 
^ praecise cogi possit „. Sed in eo Concordato Ecciesia renun- 
tiat tantummodo quibusdam bonis teraporalibus in Begno Bohe- 
miae jam distractis, habita pro compensatione Constitutione taxae 
super sal. Jamvero quod semel et absolute alienatum est non 
amplius ad Ecclesiam spectat^ et injuste ac invalide repeteretur. 

Art. IV. ^ Statuitur conceptum Concordati elutque deflnitio. 

Concordatum est lex concordata, nempe Concordatum con- 
sistit praecipue in eius objecto, scilicet in lege disciplinari mo- 
dificata a Summo Pontifice juxta circumstantias ad instantiam 
Principis, quod tamen objectum, lox nempe ita modificata, ad- 
sumit in Concordato novam formam quiii amittat primam, ad- 
sumit nempe formam pacti. Manet nempe objectum iegis^ et ut 
lex obligat Pontificem et Principem, primum ut legislatorem, 
alterum ut subditum, et fit eodem tempore objectum pacti quo 
Summus Pontifex et Princeps promittunt servare illam novam 
modificationem. Hinc est quod illa modificatio stat et firmatur 
duplici obligatione juxta dupiicem naturam legis et pacti spe- 
cialis, unde amissa vi pacti, ex. g, ex violatione conditionis, 
adhuc stat ut lex, et amissa vi legis ex aliqua causa eximente 
ab obligatione legis, stat ut obligatio pacti. 

DBPINITIO DATA A DE CAMILLIS GOMMUNITER NON ADMITTITUR. 

De Camillis definit Concordata: ^ Solemnes pactiones de 
^ limitibus auctoritatis inter Summum Pontificem et Principes 
^ saeculares initae pro moderamine status disciplinaris peculia- 
^ rum Ecclesiarum alicuius Regni vel Nationis, ad pacem re- 
" parandam vel servandam inter Sacerdotium et Imperium. „ 

Haec definitio communiter non admittitur uti ait clarissimus 
Cavagnis in suo Opere: Institutiones Juris Pubiici Ecclesiastici. 
Pars Generalis. Pag. 388. , et videtur non posse admitti 
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hac ratione^ quia Conoordata non sunt pactiones de limitibus 
auctoritatis inter Summum Pontificem et Principem, Summus 
enim Pontifex pro legibus Ecclesiae condendis habet illimitatam 
auctoritatem, ordinatam quidem, debet nempe ieges disciplina- 
res condere et moderare juxta circumstantias, sed hoc non li- 
mitat auctoritatem, sed est de essentia auctoritatis. 

DUAE SENTENTfAE IN QUIBUS DIVlDUNTUR AUCTORES CIRCA 

CONCORDATA. 

Circa Con^ordata habentur duae sententiae, nempe illorum 
qui dicunt Concordata non obligare Summum Pontificem obli- 
gatione pacti, sed tantum ex Qdelitate legislatoris, et iilorum qui 
ex alia parte dicunt, Concordata in omnibus esse veros contra- 
ctus bilaterales ut conventiones internationales. Auctores primae 
sententiae dicunt Concordata non obligare Summum Pontificem 
obligatione pacti, sed tantum ex fidelitate legislatoris, quiainter 
Summum Pontificem et Principem non potest pacisci et contrahi 
vera obligatio, quia Summus Pontifex est judex supremus, et 
Princeps debet eius judicio se submittere. Sed vidimus posse 
pacisci, et secunda obligatione obligari, scilicet secundo vinculo, 
etiam ad ea ad quae jam tenemur, ut si quis jurejurando se 
obligat ad aliquid ad quod jam tenetur. 

Fautores primae sententiae ita deflniunt Concordatum : " Lex 
^ particularis ecclesiastica pro aliquo Regno, Summi Pontificis 
^ auctoritate edita ad instantiam Principis eius loci, speciali 
" eiusdem Principis obligatione confirmata se eam perpetuo ser- 
" vaturam. „ 

Haec Definitio non exprimit pactdm quo ambo Summus Pon- 
tifex et Princeps sese obligant ad novam legem disciplinarem 
observandam. 
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DEFINITIO CONCORDATI 



Nos dicimus Concordata esse : T^actatus inter Summum 
Pontiflcem et Principem^ in quo Summus Pontifex^ ad instan- 
tiam Principis^ mx>diflcat aliqua puncta ecclesiasticae discipli- 
nae^ ambo illa Armantes bilaterali pacto mutuae specialis 06- 
servantiae. , 

DEFINITIO EXPLICATUR 

Concordata possunt considerari qaoad objectum quod est 
semper ecclesiasticae disciplinae, et consistit in aliquibus modi- 
ficationibus factis in aliquibus punctis disciplinae, et tunc Con- 
cordata considerata tantum quoad objectom sunt leges particu- 
lares disciplinares quas Summus Pontifex condit ad instantiam 
Principis alicuius loci, inspectis particularibus circumstantiis ali- 
cuius Regniy et hoc sensu Concordata non sunt pactai sed le- 
ges particulares, et ad eas Summus Pontifex tenetur ut legisla- 
tor et Princeps ut subditus quemadmodum ceteris legibus. Nunc 
quaeritur: potestne Summus Pontitex et Princeps obligari novo 
vinculo obligationis, puta jurejurando vel solemni promissionei 
ad iegem ad quam ambo jam tenentur Pontifex ut legislator et 
Princeps ut subditus ? Certe possunt, et tunc ad legem tenentur 
duplici vinculo obligationis, vincuio legis, et vinculo solemnis 
promissionis. Bt haec solemnis reciproca promissio est pactum, 
ambo enim promittunt aliquid ad quod non tenebantur; nempe 
specialem fidelitatem debitam ex speciali solemni promissione, 
quod est pactum bilaterale, utrique enim contrahentes ad aiiquid 
se obligant ad quod antea non tenebantur, scilicet ad illam par- 
ticularem legem aervandam speciali fidelitate quae exurgit ex 
pacto speciali. Cur non est pactum? est reciprocae utilitatis ad 
quieteni servandam, et ita, ut ait Card. Antonelli, Concordata 
sunt tractatus internationales, qui sunt sine quaestione contra- 
ctus bilaterales. 

Hinc Concordatum dici potest vel lex particularis, biiaterali 
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Contractu specialis fidelitatis firmata, vel contractus bilateralis 
specialis fidelitatis, legem particularem firmans. Certe melius 
dicitur lex particularis, bilaterali contractu specialis fideiitatis 
firmata, quia voluntas sequitur legem, e( non viceversa. In Con- 
cordato agitur de concordia legum, et de concordia cordium, 
voluntas autem sequitur legem, et non lex sequitur voluntatem, 
hinc Concordatum dicitur primo de concordia legum, et secunda- 
rio de concordia cordium. Hinc Concordatum est lex particularis 
disciplinaris pacto bilaterali specialis fidelitatis firmata, et non 
pactum bilaterale specialis fidelitatis firmans legem particularem. 



FINIS. 



IMPIOMATUR 

Pr. Raphael Pierotti Ordiiiis PraedicatorunL 

Sacri Palatii Apoitolici Magister. 



k^ 






i-ik 



r^:3s^ li^Tt /.rs: .: w^-^tt:. 



v, ■^— r^ 




INDEX 



«^ 



■^ 



DIS8ERTATI0 I. 

De Origine Societatis. 

Art. I. Notio Societatis pag, 5 

Art. II. Elementa constitutiva Societatis sunt pluralitas hominum 

et Auctoritas » ibid 

Art. IIL De Origine AuctoritativS. — Auctoritas est a Deo auctore 

naturalis tendentiae ad Societatem ineundam, et a Facto 

determinante tendentiam naturalem »6 

Art. IV. De Origine Societatis. — Societas oritur ex naturali tenden- 

tia a Deo impressa, et ex Facto »7 

Art. Y. Quomodo Societates primitivae sese constituerunt. . . »8 
.-^rt. VI. An et quomodo Auctoritas possit destitui .... »9 
Art. VII. De Pacto Sociali. — Refhtalur Pactura Sociale. . . . »11 

DISSERTATIO II. 

De Fomia Atictoritatie. 

QUAENAM FORMA AUGTORITATIS SIT PRAEFBRBNDA, 
MONARGmCA VBL POLYARGHIGA. 

Art. 1. Exponuntur rationes pro utraque Forma »15 

Art. II. ConchAsio, — Forma Auctoritatis prae caeteris praeferenda 

est Monarchica temperata > 19 

Art. III. De Qualitatibus Formae Monarchicae^ et quoniodo Forma 

Monarchica temperari debeat ut caeteris Formis sit 
praeferenda »22 

Art. IV. De Giury. — Quaeritur an in judiciis criminalibus institutio 
quae dlcitur Giury sit praeferenda institationi qua sen- 
tentia profertur tantum ab prdinariis Magistratibus, , > 25 



w 



DISSERTATIO III. 
De Poteetate indirecta Ecclesiae in temporalia. 

Art. 1. Jus Ecclesiae quoad materias temporales seu civilas. . . »27 

Art II. De Jure Ecclesiae in auctoritatem civilem »28 

Art. III. De Principum correptione » ibid 

Art. IV. De Principum depositione. . . ' »30 

Art. V. De Depositione Imperatorum »31 

Art. "VI. De Potestate Medio Aevo competente Sumrao Pontifici in 

temporalibus ut Gapiti Giiristianitatis »32 

Art. VII. De Potestate indirecta. — Statuitur conoeptum Potestatis in- 

directae Ecclesiae in temporalia. . . . , . »34 

DISSERTATIO IV. 

De Reglo Placet eeu Exequatur 
nec non de aliie aliusibus Status contra Auctoritatem Ecclesiae. 

Art. I. Notio Re^i Placiti sm Exe^iuatur »37 

Art. II. Origo et vicissitudines Regii Placiti seu Exequatur. . . »39 

Art. III. De Regii Placiti injustitia »43 

Art. IV. De Regia Nominatione »44 

Art. V. De Jure Regaliae »46 

Art. VI. De Appellatione tanquam ab abusu »47 

Art. VII. De sententia Judicis Ecclesistici evidenter in,justa. . . »48 

Art. VIII. De iiyusta sententia Summi Pontiflcis »49 

Art. IX. De sententiis ex informata conscientia » ibid- 

Art. X. De Legatia seu Monarchia Siciliae. — Quid sit Legatia seu 

Monarchia Siciliae »51 

Art. XI. Origo et Gritica Legat'ae Siciliae »52 

Art. XII. Historia Critica usurpatiouum quae comprehenduntiu' sub 

nomine Legatiae Siciliae »53 

Art. XIII. Gonclusio juridica de Legatia Siciliae »58 

' DISSERTATIO V. 

De Libertate ConscientiaB eeu de Catlioliois LiberaNbue. » 59 



■>tlfc. 



91 



DISSERTATIO VI. 

Dominium Temporale Sanetae Sedis. 

Art. I. Origo Dominii Temporalis Sanctae Sedis. — Probatur ei Hi- 

storia ftiisse legitimam »64 

Art. II. De necessitate Civilis Principatus Summi Pontiflcis. . . »69 
Art. III. Utrum dominium Temporale sit necessarium ut Summus Pon- 

tifex sit liber »72 

DISSERTATIO VII. 

De Concordatis. 

Art. I. Statuitur conceptum Goncordati »74 

Art. II Quaeritur au Concordata sint pacta bilateralia. ... »76 

Epistola Cardinalis Antonelli ad Praesidem Gonsilii Mini- 

slrorum Sardiniae sub die 19. Julii 1850. ... »77 

Art. III. Animadvertimns sequentia esse tenenda ab omnibus Gatholicis. — » 78 
Objcitur Epistola Pii IX. ad Vice<]lomitem De Bonald die 

19. Junii 1871 »81 

Objciunt »82 

Objcit de Bonald. . . » . 83 

Objciunt »83 

Art. IV. Statuitur conceptum Goncordati eiusque deflnitio. — . »84 

Deflnitio data a De Gamillis communiter non admittitur. » 84 
Duae sententiae in quibus dividuntur Auctores oh^a Gon- 

cordata . » 85 

Deflnitio Goncordati »86 



FLMS. 



B»t--Jgts. • 



*l> ■> ^ 



-»-*i^«-ft. 



-i -^<^ 



■^ 



